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He  aquí  el  «libro»  de  D.  Francisco,  su  obra  por  ex- 
celencia. 

Porque  consideró  la  Filosofía  del  Derecho  como  la 
Vocación  de  su  Vida  y  sintió  al  enseñarla  más  respon- 
sabilidades y  mayores  temores  que  al  tratar  de  otras 
materias  en  que  se  creía  profano.  Puso  en  éstas  fresca 
inspiración  y  genialidad;  alcanzó  en  aquélla  la  máxima 
densidad  y  el  escrúpulo  en  el  retoque. 

Cada  frase  de  este  libro  es  una  alusión  a  todo  un 
panorama  de  doctrinas  y  problemas,  que  deja  traslucir 
la  abundante  cantera  de  donde  salió:  aquellas  cajas  re- 
pletas de  notas  e  impresiones  de  lecturas,  material 
inagotable  de  trabajo  para  muchas  generaciones,  si  el 
espíritu  burocrático  y  recortado  de!  siglo  no  hubiera 
impedido  a  Giner  dejar  en  la  Universidad  el  Seminario 
de  Filosofía  del  Derecho  en  que  consistió  su  cátedra. 

Nunca  una  función  docente  fué  ejercida  con  más 
tenaz  entusiasmo,  en  medio  de  la  aridez  y  hostilidad  del 
ambiente.  De  aquellas  clases  crepusculares,  en  el  aula 
inhospitalaria  del  caserón  universitario,  salieron  los 
escritos  jurídicos  de  Giner.  En  su  espíritu,  netamente 
meridional,  la  conversación  alumbraba  y  daba  contor- 
nos a  las  ideas,  demasiado  complejas  y  trémulas  para 
osar  asomarse  sin  aquel  apremio. 

Salían  así  contrastadas  y  pulimentadas  en  el  roce 
con  otras  inteligencias,  con  cerebros  jóvenes  y  frescos, 
de  cuyos  primeros  aleteos  sabía  Giner  extraer  el  más 
hondo  significado  filosófico.  Como  que  su  Filosofía 
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arrancaba  del  conocimiento  vulgar,  y  su  Derecho,  de  la 
conciencia  del  pueblo. 

Así,  la  génesis  de  este  libro  muestra  la  ciencia  como 
un  producto  social;  la  clase  universitaria,  como  un  labo- 
ratorio, y  la  enseñanza,  como  una  colaboración,  es  de- 
cir, los  principios  que  el  autor  profesó  y  vivió. 

Pero,  además,  su  contenido  pone  a  prueba  la  sólida 
vitalidad  de  las  concepciones  de  Qiner.  No  hay  capítu- 
lo de  la  Filosofía  más  difícil  y  peligroso  que  el  de  la  Fi  • 
losofía  del  Derecho.  Si  se  inclina  al  lado  metafísico, 
una  realidad  clamorosa  le  pide  soluciones  de  carácter 
empírico  y  circunstancial;  si  toma  la  posición  de  una 
ciencia  biológica,  su  contenido  se  esfuma  o  desvanece 
a  medida  que  se  aparta  de  él  la  luz  de  un  ideal  eterno. 

Ahora  bien,  al  publicarse  nuevamente,  tiene  este 
libro  mayor  actualidad  que  cuando  se  escribió.  Porque 
la  época  presente,  repleta  de  observaciones  e  informa- 
ción, tiende  en  la  Filosofía,  en  la  Biología  y  en  la  His- 
toria a  Visiones  sintéticas;  y  queriendo  dejar  el  suelo 
movedizo  y  peligroso  de  un  pragmatismo  convencional, 
busca  en  el  campo  del  Derecho  valores  universales.  Y 
porque  los  problemas  de  la  guerra  y  los  de  la  etapa 
presente  de  paz  enconada  parecen  hallar  en  los  ideales 
de  Giner  la  solución  más  armónica  y  elevada. 

Las  doctrinas  que  Qiner  combatió  han  dado  fruto 
de  tragedia  Los  horrores  de  la  lucha,  el  nacionalismo 
agresivo  de  esta  tregua  imperialista  y  sus  ensayos  de 
dictadura,  se  nutren  con  la  idea  hegeliana  del  poder 
absoluto  del  Estado  nacional,  a  la  cual  oponía  Giner  la 
soberanía  inviolable  de  individuos,  familias  y  regiones 
y  el  supremo  límite  de  una  Sociedad  de  Naciones  abar- 
cando a  la  Humanidad  entera. 

A  nuestro  orden  social  externo,  vacío  de  contenido 
ético,  quiso  sustituir  una  voluntad  de  cooperación  y 
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asistencia  entre  los  hombres,  sin  más  límites  que  el  de 
los  medios  y  necesidades  de  cada  uno. 

En  Vez  de  legislación  y  coacción,  que  vemos  fraca- 
sadas como  supremos  resortes  de  vida  jurídica,  pidió 
la  educación  de  individuos  y  pueblos  en  un  espíritu  de 
justicia. 

Más  que  leyes  buenas,  quería  jueces  rectos  y  hu- 
manos. 

La  filosofía  de  Giner  se  dejó  influir  por  todas  las 
ideas  fecundas  de  su  tiempo.  Recibió  inspiraciones  de 
Kant  y  Rousseau;  recogió  el  sentido  de  unidad  de  He- 
gel  y  la  síntesis  de  Naturaleza  y  Espíritu  de  Schelling- 
aceptó  el  proceso  de  formación  del  derecho  en  la  con- 
ciencia del  pueblo,  que  la  escuela  histórica  de  Savigny 
había  desentrañado;  aprovechó  las  conquistas  del  po- 
sitivismo y  de  la  Sociología,  el  análisis  psicológico  de 
Wundt,  la  dirección  idealista  de  la  escuela  teológica  y 
la  solidez  armónica  del  sistema  de  Krause. 

La  nota  más  excelsa  de  Giner  fué  su  aptitud  para 
entresacar  y  depurar  ideales,  como  un  imán  arranca 
del  polvo  inerte  las  limaduras  de  hierro. 

Por  eso  fué  también,  ante  todo,  un  maestro.  Supo 
evocar  y  levantar  en  cada  uno  de  nosotros  un  yo  más 
noble.  Nos  hizo  tener  tanta  humildad  por  nuestros  de- 
fectos como  fe  en  nuestras  cualidades  positivas. 

Y  así,  este  libro,  cuya  solidez  científica  y  penetra- 
ción no  han  sido  aún  superadas,  tiene  que  parecemos 
un  seco  inventario.  Casi  desearíamos  que  las  ideas  no 
hubieran  sido  aprisionadas  en  este  texto  inmóvil.  De 
tal  modo  es  insustituible  para  las  grandes  jornadas  de 
la  vida  humana:  la  Ciencia,  el  Derecho  y  la  Educación, 
el  calor  de  un  alma  fervorosa. 

J.  C.yD. 


Agotados  nuestros  Principios  de  Derecho  Na- 
tural (1875),  comenzamos  a  publicar  en  1886  el  pre- 
sente Resumen,  en  el  que  aspirábamos  a  hacer  una 
exposición,  también  elemental,  pero  más  extensa, 
de  la  doctrina  de  la  Filosofía  del  Derecho.  Concluí- 
do  el  manuscrito  ya  en  aquel  tiempo,  dificultades 
de  varias  clases  han  impedido  que  su  impresión  y 
publicación  marchasen  con  la  rapidez  conveniente; 
y  esta  lentitud,  a  su  vez,  nos  ha  obligado  a  una  de- 
tenida revisión  de  la  obra,  a  fin  de  ponerla  en  con- 
sonancia con  el  progreso  de  los  estudios.  En  los 
doce  años  que  median  desde  que  comenzó  su  publi- 
cación hasta  el  presente,  ese  progreso  y  el  natural 
desarrollo  de  todo  espíritu  que  no  renuncia  a  pen- 
sar por  sí,  ni  está  petrificado  en  teorías  inviola- 
bles, han  hecho  que  ciertos  problemas  se  hallen  tra- 
tados en  nuestro  libro  de  un  modo  algo  diferente  a 
como  hoy  podríamos  presentarlos:  merced  a  lo  cual, 
no  es  homogénea  a  veces  la  doctrina  de  sus  diversos 
capítulos.  Según  es  natural,  y  acontece  siempre,  en 
lo  que  podría  llamarse  la  doctrina  de  este  libro,  hay 
una  parte  que  con  el  tiempo  se  ha  ido  consolidando 
más  y  más;  otra,  sujeta  a  retificación,  a  oscilacio- 
nes y  a  duda.  El  sentido  general,  en  el  fondo,  no  ha 
variado.  Y  como,  además,  no  atribuímos  a  éste,  ni 
a  ningún  otro  libro,  la  virtud  de  encerrar  en  fórmulas 
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sacramentales  un  dogma  que  haya  de  ser  aprendido 
pasivamente,  sino  sólo  la  de  un  estímulo  crítico 
para  despertar  el  propio  pensamiento  del  lector,  le 
ofrecemos  este  Resumen,  con  la  esperanza  de  que 
sea  útil  para  tal  fin,  a  pesar  de  su  incoherencia  y 
de  sus  faltas. 

Madrid,  1.°  de  enero  de  1898. 


PRELIMINAR 

1.  Conocimiento  usual  del  Derecho.  -2.  Ciencia  y  Arte 
jurídicos— 5.  El  conocimiento  científico. — 4.  Idea  de 
la  Introducción  a  la  Filosofía  del  Derecho. 

1.  Frecuentemente  empleamos  en  el  uso  común 
la  palabra  Derecho,  sin  detenernos  a  precisar  su 
significado  y  tomándolo  como  cosa  conocida  y  sa- 
bida con  entera  certeza.  Mas  si,  en  medio  de  esta 
aparente  seguridad,  se  nos  preguntase  qué  es  lo  que 
por  este  término  entendemos,  difícil  nos  sería  con- 
testar de  un  modo  satisfactorio.  Y  es  que  tenemos, 
sin  duda,  algún  conocimiento  de  este  objeto,  sin  lo 
que  la  palabra  Derecho  no  tendría  para  nosotros 
valor  y  acepción  en  la  lengua;  pero  este  primer  co- 
nocimiento espontáneo,  que  siempre  nos  acompaña 
en  la  vida,  es  vago  e  irreflexivo,  y  no  nos  es  dado, 
sin  previo  e  intencional  esfuerzo,  concretarlo,  ni 
descartarlo  de  los  errores  con  que  puede  hallarse 
mezclado  en  nuestro  pensamiento. 

La  reflexión  sobre  este  primer  conocimiento  que 
todos  tenemos  del  Derecho  constituye  la  obra  en- 
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tera  de  su  ciencia.  Mediante  esta  reflexión,  ejecu- 
tada en  vista  del  objeto  mismo,  cotejamos  a  cada 
paso  nuestra  idea  con  la  realidad,  adquiriendo  de 
esta  suerte  la  certeza.  El  hombre  científico  no  se 
distingue  del  inculto  en  la  cantidad  de  su  conoci- 
miento, sino  tan  sólo  en  el  grado  e  intensidad  de 
dicha  reflexión,  que  hace  a  dicho  conocimiento  de 
mejor  cualidad,  evidente,  sistemático  y,  por  lo  mis- 
mo, de  mayor  utilidad  para  la  vida. 

2.  Pasando  a  determinar  nuestra  concepción 
usual  del  Derecho,  hallamos  ante  todo  en  ella  una 
radical  distinción,  según  que  es  éste  considerado 
como  objeto  de  conocimiento  o  de  acción  total, 
como  un  fin  práctico,  que,  sobre  ser  por  todos 
cumplido,  da  origen  a  profesiones  especiales:  las 
del  juez,  el  abogado,  el  político,  etc.  Estos  dos  as- 
pectos son  asuntos  respectivamente  de  la  Ciencia 
y  del  Arte  del  Derecho;  perteneciendo  a  la  prime- 
ra, por  tanto,  el  conocimiento  de  éste,  y  al  segundo, 
realizarlo  y  aplicarlo  en  la  complejidad  de  la  vida. 
Mas  importa  sobremanera  notar  que  esta  distin- 
ción, con  ser  real,  no  implica  una  división  y  como 
escisión  del  objeto,  el  cual  permanece  siendo  uno  y 
el  mismo,  ora  nos  propongamos  conocerlo,  ora  cum- 
plirlo; sino  que  se  refiere  tan  sólo  al  modo  y  esfera 
de  actividad  en  que  el  sujeto  se  relaciona  con  él. 
Absurdo  sería,  en  efecto,  suponer  que  el  Derecho 
que  se  piensa  sea  cosa  distinta  del  que  se  practica: 
ya  que,  hasta  la  unidad  del  hombre  con  que  en  am- 
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bas  relaciones  lo  designamos,  depone  claramente 
de  la  unidad  del  objeto  mismo. 

Esta  unidad  de  la  Ciencia  y  el  Arte  del  Dere- 
cho, por  razón  de  su  objeto,  es  el  fundamento  de  las 
relaciones  que  una  y  otra  mantienen.  Como  el  co- 
nocimiento de  las  cosas,  por  vago  que  sea,  antece- 
de siempre  a  su  realización  voluntaria,  la  Ciencia 
del  Derecho  debe  necesariamente  preceder  a  su 
Arte;  si  bien  no  ha  de  considerarse  esta  preceden- 
cia como  es  uso  hacerlo  todavía,  v.  g.,  en  la  educa- 
ción general,  o  en  la  especial  para  una  profesión 
dada,  a  saber:  concibiendo  un  primer  período  de 
preparación  puramente  teórica,  con  que  el  sujeto  se 
capacita  para  una  aplicación  práctica  ulterior.  Pues 
en  ningún  momento  de  la  vida  dejan  de  caminar  es- 
trecha e  indisolublemente  unidas  la  especulación 
teórica,  la  experiencia  y  la  práctica;  sosteniéndose 
unas  a  otras  y  prestándose  recíproco  apoyo  y  com- 
plemento.—No  basta  conocer  el  Derecho  en  sí  pro- 
pio: es  además  indispensable  conocer  el  modo  como 
se  realiza,  ya  espontáneamente  y  como  por  la  fuerza 
misma  de  las  cosas,  ya  por  la  intervención  reflexiva, 
intencional,  artística  del  hombre.  En  relación  con 
esta  última  función,  abraza,  la  Ciencia  jurídica, 
toda  una  Teoría  del  Arte  del  Derecho,  que  dice 
cómo  debe  ser  realizado,  dejando  a  salvo  luego,  y 
dentro  de  esta  norma  general,  la  aplicación  singular 
a  cada  caso  concreto,  que  no  cabe  prescribir  sino 
en  vista  del  mismo. -Mas  no  se  refiere  tan  sólo  la 
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Ciencia  al  Arte  como  regla  de  esta  realización,  sino 
también  como  conocimiento  de  ella,  una  vez  consu- 
mada: en  cuanto  el  Derecho,  practicado  artística- 
mente, puede  ser  a  su  vez  conocido  y  juzgado  (Crí- 
tica).—YLn  ambos  respectos,  por  consiguiente— en- 
tre otros  muchos—,  se  relaciona  la  Ciencia  con  el 
Arte  en  el  Derecho  y  en  general  en  cualquier  obje- 
to; siguiéndose  de  la  consideración  de  estas  rela- 
ciones la  necesidad  del  conocimiento  científico  de 
aquél,  para  su  cumplida  ejecución  racional  (refle- 
xiva).-Por  último,  así  como  todo  el  Derecho,  sin 
excepción,  es  y  debe  ser  objeto  de  Ciencia,  todo  él 
debe  serlo  también  de  práctica,  no  cabiendo  conce- 
bir esfera  alguna  jurídica  que  sea  puro  asunto  de 
pensamiento  sin  aplicación  a  la  vida. 

La  consideración  de  estas  relaciones  entre  la 
Ciencia  y  el  Arte  es  de  capital  importancia,  pues 
sólo  a  su  luz  puede  ser  rectificado  el  gravísimo 
error,  muy  generalizado  aún,  por  desgracia,  de  esti- 
mar la  teoría  y  la  práctica  como  totalmente  separa- 
das, cuando  no  opuestas  y  antagónicas;  de  donde 
fácilmente  se  pasa  a  desdeñar  la  primera  como  vana 
y  extravagante  utopía,  o  la  segunda  como  ciego  em- 
pirismo, inconsciente,  servil  y  expuesto  sin  defensa 
a  las  más  viciosas  corruptelas. 

3.  El  conocimiento  que,  según  vimos,  tenemos 
del  Derecho  en  el  uso  común,  y  antes  de  toda  refle- 
xión sistemática,  puede  ser  verdadero;  mas  la  pose- 
sión de  la  verdad,  sin  saber  si  lo  es,  ni  tener  de  ello 
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garantía,  nos  constituye  en  un  estado  de  incertl- 
dumbre,  en  el  que  no  es  lícito  ni  posible  hacer  defi- 
nitivo asiento.  De  aquí  una  constante  aspiración  a 
trocar  esa  duda  en  certeza,  empleando  todo  el  es- 
fuerzo de  la  reflexión,  no  en  hallar  verdad,  sino  ver- 
dad sabida  y  reconocida  como  tal  (cierta),  de  que 
pueda  el  sujeto  darse  a  sí  propio  y  a  los  demás 
auténtico  testimonio.  En  esta  conciencia  reflexiva 
que  va  sucesivamente  adquiriendo  de  la  verdad  de 
su  propio  conocimiento  consiste  precisamente  la 
obra  entera  de  la  ciencia.  La  certeza  es  la  caracte- 
rística propia  del  conocimiento  científico,  la  nota 
que  radicalmente  lo  distingue  del  vulgar  o  usual,  el 
cual  no  puede  dar  razón  de  sí,  ni  de  sus  últimos  fun- 
damentos, descansando  siempre  en  supuestos,  y  te- 
niendo, por  tanto,  un  carácter  hipotético,  vacilante 
e  interino. 

Pero  en  el  seno  mismo  del  conocer  común  es 
donde  va  sucesivamente  formándose  la  ciencia:  ya 
que  la  reflexión,  mediante  cuyo  recto  uso  la  certe- 
za se  obtiene,  versa  siempre  sobre  un  material  de 
conocimiento  preexistente.  La  cantidad  de  este  ma- 
terial que  es  dado  al  sujeto  someter  a  esa  depura- 
ción crítica  es  siempre  mínima  en  comparación  con 
la  masa  de  conocimiento  vulgar  que  se  le  ofrece  en 
cada  punto  como  objeto  posible  de  ulteriores  refle- 
xiones: siendo  tan  inferior  en  cantidad  el  patrimonio 
científico  de  un  individuo,  o  de  la  humanidad  entera, 
respecto  del  conocimiento  común,  como  le  es  supe- 
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rior  en  cualidad.  En  fin,  el  sentido  común  es  el  que, 
excitado  por  las  necesidades  apremiantes  y  peren- 
torias de  la  vida,  sirve  inmediatamente  para  la  di- 
rección del  conocimiento  científico.  Este  sólo  llega 
a  la  práctica  mediante  el  influjo  que,  una  vez  forma- 
do, ejerce  sobre  el  sentido  común,  ampliándolo,  co- 
rrigiéndolo, ensanchando  sus  horizontes,  llenando 
sus  vacíos  y  armonizando  sus  interiores  contradic- 
ciones. En  cambio,  el  sentido  común  sirve  de  medio 
no  pocas  veces,  si  no  para  rectificar,  para  descu- 
brir al  menos  los  errores  que  suelen  engendrar  las 
especulaciones  abstractas. 

4.  Sea  cualquiera  la  obra  que  el  hombre  intente 
realizar,  la  primera  necesidad  que  su  razón  le  impo- 
ne es  la  de  considerar  previamente  la  naturaleza  de 
esta  obra  y  los  medios  que  para  su  cumplimiento 
posee.  Tal  consideración  preliminar,  inexcusable  en 
toda  empresa  humana,  aun  aquella  que  pueda  pare- 
cer más  precipitada  e  irreflevixa,  recibe,  cuando  se 
trata  de  una  obra  de  conocimiento,  el  nombre  de 
Introducción.  La  Introducción  a  nuestra  ciencia 
consta,  pues,  de  dos  fundamentales  capítulos,  con- 
sagrados a  determinar:  1)  qué  sea  la  filosofía  del 
Derecho;  y  2)  los  medios  que  debemos  emplear 
para  su  estudio. 

Pero  es  evidente  que,  partiendo  en  la  Introduc- 
ción del  estado  común  del  conocimiento  por  respec- 
to a  la  naturaleza  de  la  ciencia  respectiva,  las  pro- 
posiciones en  ella  contenidas  valen  sólo  en  cuanto 
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expresan  el  concepto  ideal,  correspondiente  a  dicho 
estado.  En  modo  alguno  son,  pues,  principios  rigu- 
rosamente ciertos  (científicos),  los  cuales  sólo  cabe 
sean  conocidos  y  afirmados  en  vista  real  de  su  ob- 
jeto. Antes,  es  toda  Introducción  una  como  transi- 
ción entre  el  conocer  vulgar  o  común,  de  que  parte, 
y  el  propiamente  científico,  a  que  aspira.  Mas  no 
por  eso  los  resultados  de  esta  reflexión  previa  se 
hallan  destituidos  de  valor:  ya  que  versan,  no  sobre 
una  idea  particular  y  determinada  de  tal  o  cual  su- 
jeto, sino  sobre  la  general  que  encontramos,  aun- 
que implícita,  en  el  uso  común;  y  siendo  a  su  vez 
esta  idea  una  verdadera  realidad  (en  nuestro  pensa- 
samiento),  hallan  dichos  resultados  en  su  conformi- 
dad con  ella,  reconocida  por  nosotros,  la  garantía 
de  su  verdad  (su  certeza). 


INTRODUCCIÓN 


i 

CONCEPTO  Y  RELACIONES  DE  LA  FILOSOFÍA 
DEL  DERECHO 

5.  Idea  de  la  Filosofía  del  Derecho.- 6.  Enciclopedia 
jurídica.— 7.  La  Filosofía  del  Derecho,  como  ciencia 
filosófica.— 8.  Sus  relaciones.— 9.  Su  utilidad. 

5.  El  conocimiento  de  un  objeto  en  lo  que  es  en 
si,  en  su  naturaleza,  esencia,  propiedades,  o  según 
suele  también  decirse,  en  absoluto,  constituye  su 
filosofía.  El  conocer  filosófico  no  es,  pues,  un  co- 
nocer particular  opuesto  a  otro,  sino  el  conocer  de 
todo  el  objeto  como  tal.  El  Derecho  es  una  cierta 
relación  y  dirección  de  la  vida;  y  su  filosofía,  según 
esto,  la  ciencia  una  y  total  del  mismo.  Nada  hay  en 
el  Derecho  que  sea  extraño  a  su  Filosofía;  de  suer- 
te que  estos  dos  términos,  Filosofía  y  Ciencia  del 
Derecho,  forman  una  perfecta  ecuación. 

La  Filosofía  del  Derecho  ha  recibido  también  los 
nombres  de  Ciencia  fundamental  y  Ciencia  ideal 
del  Derecho;  pero  tales  denominaciones  no  son  su- 
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ficientemente  adecuadas,  por  expresar,  ora  una  es- 
fera tan  sólo  de  relaciones  del  Derecho  (las  funda- 
mentales), ora  un  modo  de  éste  (el  ideal),  que  se 
supone  opuesto  a  otro  (el  real).  Más  usada  viene 
siendo  la  denominación  de  Ciencia  del  Derecho 
natural,  si  bien  su  empleo  exige,  para  evitar  que 
induzca  a  error,  algún  esclarecimiento.  La  escuela 
dualista  partía  de  la  distinción  entre  un  derecho 
eterno,  inmutable,  siempre  idéntico  y  el  mismo,  so- 
bre toda  posible  variedad  de  lugar  y  de  tiempo,  y 
otro  mudable,  transitorio,  diferente  en  cada  punto, 
en  razón  de  las  condiciones  del  medio  a  que  hubiera 
de  adaptarse.  Buscábase  el  fundamento  del  primero 
en  la  naturaleza  humana,  y  de  aquí  su  denominación 
de  derecho  natural;  al  paso  que  se  hacía  dimanar 
el  segundo,  conocido  con  el  nombre  de  derecho  po- 
sitivo, ya  de  los  usos  y  costumbres  varios  de  cada 
pueblo,  ya  del  prudencial  arbitrio  del  legislador, 
cuya  misión  consistía,  según  esta  concepción,  en  \r 
aplicando  a  cada  caso,  y  en  vista  de  las  circunstan- 
cias, aquel  ideal  absoluto  e  inmutable  del  Derecho, 
para  realizar  tanta  suma  de  justicia  cuanta  fuere 
compatible  a  la  sazón  con  las  limitaciones  e  «impu- 
rezas» de  la  realidad.  Según  este  concepto,  la  Filo- 
sofía del  Derecho  no  sería  toda  la  ciencia  de  este 
objeto,  sino  tan  sólo  la  de  su  elemento  inmutable  y 
permanente;  fuera  del  cual  quedaría  otro  derecho 
mudable  y  transitorio,  cuyo  conocimiento  pertenece 
a  la  Historia.  Sin  entrar  aquí  en  el  examen  de  esta 
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doctrina,  basta  hacer  notar  por  ahora  que  la  deno- 
minación de  derecho  natural  no  es  propia  para  dis- 
tinguir este  derecho  eterno,  que  se  dice  opuesto  al 
positivo  y  transitorio;  a  menos  de  considerar  que 
las  evoluciones  históricas  no  tienen  fundamento  al- 
guno en  la  naturaleza  de  las  cosas. 

Contra  este  concepto  de  la  Filosofía  del  Dere- 
cho, que  queda  sumariamente  bosquejado,  suelen 
hoy  otros  entender  (parte  de  la  llamada  escuela 
«positiva»)  que  el  objeto  propio  de  esta  ciencia  se 
reduce  a  esa  serie  de  evoluciones  en  que  el  Dere- 
cho se  manifiesta.  Según  dicha  concepción,  éste  no 
sería  en  realidad  un  objeto  propio;  y  lo  que  conoce- 
mos bajo  este  nombre,  un  grupo  y  género  de  fenó- 
menos, los  cuales,  cuando  se  les  estudia  en  supura 
apariencia  externa— dicen— son  objeto  de  la  Histo- 
ria; y  lo  son  de  la  Filosofía,  cuando  tomamos  en 
consideración  las  causas  que  los  producen.  Mas  es 
evidente  que  el  conocimiento  de  estas  causas  de- 
terminantes de  los  fenómenos  constituye  la  historia 
(interna)  de  los  mismos;  de  la  cual  forma  sólo  parte, 
y  parte  subordinada,  el  de  sus  exteriores  aparien- 
cias. Según  aquel  sentido,  pues,  todo  conocimiento 
del  Derecho  sería,  en  realidad,  histórico,  contra  lo 
mismo  que  se  pretende.  Hay  más:  este  mismo  co- 
nocimiento histórico  vendría  a  ser  al  cabo  vano  e 
ilusorio,  pues  si  desconocemos  qué  cosa  sea  el  De 
recho  en  sí  propio,  en  su  unidad  específica,  como 
tal,  ¿en  virtud  de  qué  criterio  podremos  atribuir  a 
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tales  o  cuales  fenómenos  carácter  jurídico?  El  co- 
nocimiento del  Derecho  es,  así,  condición  previa 
indispensable  para  el  de  estos  hechos,  cambios  y 
vicisitudes,  a  lo  menos,  en  concepto  de  nota  carac- 
terística y  común  de  todos.  Si  el  Derecho  no  pu- 
diera ser  conocido  en  sí  mismo,  tampoco  podría 
serlo,  pues,  en  sus  hechos,  y  toda  ciencia  jurídica 
sería  imposible. 

6.  Si  la  Filosofía  del  Derecho  abarca  toda  la 
naturaleza,  todo  el  contenido  de  este  objeto,  pare- 
ce que  debiera  constituir  por  sí  sola  la  Enciclope- 
dia jurídica  entera.  Mas  el  Derecho  es,  como  que- 
da indicado,  un  fin  práctico,  una  propiedad  que  se 
determina  en  hechos.  Ahora  bien,  el  ser  en  quien 
esta  propiedad  reside  es,  como  siempre,  quien 
practica  esta  determinación  mediante  su  actividad. 
Y  si  el  Derecho  constituye  una  propiedad  esencial, 
inherente  a  la  naturaleza  misma  del  ser  jurídico,  es 
evidente  que  este  ser,  no  sólo  no  crea  dicha  pro- 
piedad, como  ninguna  de  las  que  posee,  pero  ni  aun 
puede  influir  con  su  mera  voluntad  sobre  él,  ni  mo- 
dificarlo en  lo  más  mínimo.  Redúcese  la  obra  del 
sujeto,  por  respecto  a  dicha  relación,  a  ir  cada  vez 
penetrándose  más  y  más  de  ella  en  conocimiento, 
sentimiento,  propósito  y  hecho.  Esta  serie  progre- 
siva de  actos  del  sujeto  por  respecto  al  Derecho, 
con  los  retrocesos  y  faltas  consiguientes  a  su  limi- 
tación, constituye  el  asunto  de  la  Historia  jurídi- 
ca. Es,  pues,  error  considerarla  como  teniendo  por 
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objeto  el  Derecho  propiamente  dicho;  como  lo  es 
igualmente  atribuir  a  éste  los  cambios  y  mudanzas 
del  sujeto  en  esta  relación,  según  va  entendiéndola 
y  practicándola  cada  vez.  En  una  terminología 
exacta,  debiera  esta  ciencia  denominarse  Historia 
del  sujeto  jurídico  más  bien  que  Historia  del  De- 
recho. 

Mas  como  al  cabo  es  esta  propiedad  lo  que 
constituye  el  fondo  de  las  determinaciones  subjeti- 
vas, asunto  de  su  Historia,  ambas  ciencias,  la  Filo- 
sofía y  la  Historia  del  Derecho,  mantienen  entre  sí, 
por  virtud  de  la  unidad  de  su  objeto,  íntimas  rela- 
ciones. La  naturaleza  del  Derecho,  considerada 
como  ley  constante  de  su  determinación  efectiva, 
da  origen  a  la  Filosofía  de  la  Historia  del  Dere- 
cho, llamada  también  Biología  jurídica:  la  ciencia 
de  las  leyes  que  éste  cumple  en  su  evolución.  A  su 
vez,  la  Historia  abraza  también  a  la  Filosofía,  con- 
siderando en  uno  de  sus  capítulos  (la  Historia  de 
la  Filosofía  del  Derecho)  la  serie  de  concepcio- 
nes producidas  en  el  sujeto  por  respecto  a  la  natu- 
raleza del  mismo,  y  que  constituyen  los  diversos 
sistemas  filosófico-jurídicos.  Pero  estas  ciencias, 
aunque  expresan  la  conexión  interna  entre  la  Filo- 
sofía y  la  Historia,  son,  la  primera,  puramente  filo- 
sófica, pues  no  atiende  a  los  estados  del  sujeto, 
sino  a  determinar  las  condiciones  del  Derecho 
como  objeto  evolutivo;  y  exclusivamente  histórica, 
la  segunda,  toda  vez  que  en  nada  toca  a  la  natura- 
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eza  del  Derecho  mismo,  sino  a  la  serie  de  aquellos 
conceptos  en  el  espíritu  y  pensamiento  del  hombre. 
La  unidad  del  objeto  engendra  aún  entre  la  Fi- 
losofía y  la  Historia  del  Derecho  una  relación  más 
íntima  que  las  indicadas.  El  problema  de  la  vida, 
para  su  cumplida  solución,  requiere  el  conocimien- 
to previo:  a)  de  los  principios,  b)  de  los  hechos, 
c)  de  su  relación.  Esta  última  es  objeto  de  una  ter- 
cera ciencia,  que  ha  recibido  el  nombre  de  Ciencia 
filosófico-histórica  del  Derecho,  expresivo  de  su 
carácter  compuesto.  El  contenido  de  esta  ciencia 
debe  dividirse  en  dos  partes  principales.  Pertene- 
cen a  la  primera  (Crítica)  todos  los  juicios  que 
formulamos  a  cada  paso  sobre  las  leyes,  las  institu- 
ciones, la  conducta  de  los  hombres  o  de  los  pue- 
blos, entendiendo  y  declarando  que  es  más  o  me- 
nos adecuada  al  Derecho.  La  segunda  (Progno- 
sis), de  que  forma  parte  la  denominada  por  algunos 
Nomotesia  (indicación  de  las  leyes  que  deben  ser 
dictadas  en  cada  punto  conforme  a  las  circunstan- 
cias), tiene  por  objeto  determinar  qué  sea  lo  que  en 
un  momento  dado  haya  de  realizarse,  como  lo  más 
propio,  adecuado  y  oportuno.  Es  claro  que  ambas 
funciones,  la  crítica,  juzgando  los  hechos  conforme 
a  los  principios,  y  la  prognóstica  o  de  previsión, 
anunciando  lo  que  es  probable  suceda  y  cabe  hacer 
en  aquel  instante,  comparando  el  ideal  con  el  esta- 
do presente,  suponen  de  toda  necesidad  el  cono- 
cimiento filosófico  y  el  histórico,  en  cuya  combina- 
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ción,no  yuxtaposición,  constituyen  propiamente  una 
esfera  nueva  de  conocimiento. 

Estas  tres  ciencias,  enteramente  sustantivas  e 
insustituibles  una  por  otra,  forman  en  su  conjunto 
la  Enciclopedia  jurídica.  El  orden  en  que  ha  de 
procederse  a  su  estudio,  y  que  constituye  el  plan  ge- 
neral de  esta  Enciclopedia,  se  halla  determinado 
por  la  naturaleza  del  objeto  de  cada  una  de  ellas. 
Así,  desde  luego,  la  ciencia  filosófico-histórica, 
como  compuesta  de  las  dos  anteriores,  debe  ser  la 
última;  y  la  cuestión  de  prioridad  entre  la  Filosofía 
y  la  Historia  se  resuelve  fácilmente  con  sólo  consi- 
derar que  el  conocimiento  del  objeto  es  absoluta- 
mente necesario  aun  para  la  mera  característica  co- 
mún de  sus  determinaciones  efectivas;  v.  gr.,  los 
hechos  de  un  hombre  no  pueden  conocerse  en  tanto 
se  desconozca  el  ser  que  los  ha  realizado.  El  orden, 
en  suma,  de  estas  ciencias  es  el  siguiente:  1)  Filo- 
sofía, 2)  Historia  y  3)  Ciencia  filosófico-histórica 
del  Derecho. 

7.  Conocido  el  lugar  que  a  la  Filosofía  del  De- 
recho corresponde  como  ciencia  jurídica,  resta  con- 
siderar el  que  ocupa  en  concepto  de  ciencia  filosó- 
fica. El  conocimiento  filosófico  puede  tener  por  ob- 
jeto, bien  el  ser  en  sí  mismo  (Dios,  el  hombre,  el 
astro,  la  sociedad,  la  planta),  bien  alguna  de  sus 
propiedades  (la  actividad,  la  vida,  el  espacio,  la  for- 
ma, la  inteligencia,  la  luz,  el  movimiento):  de  aquí 
la  división  de  las  ciencias  filosóficas  en  ontológi* 
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cas,  como  la  antropología,  y  categóricas,  v.  gr.,  la 
lógica  o  la  geometría.  La  Filosofía  del  Derecho 
pertenece  evidentemente  a  este  segundo  grupo, 
pues  nadie  piensa  que  el  Derecho  es  un  ser,  sino 
una  propiedad  o  cualidad  del  ser.  Ahora,  entre  las 
propiedades,  las  hay  sustanciales,  que  tienen  una 
esfera  de  esencia  y  actividad  que  les  es  enteramen- 
te peculiar  y  distinta  de  las  otras,  cual  es,  por  ejem- 
plo, el  pensamiento,  y  formales,  que  consisten  en 
un  puro  modo  de  ser  o  de  obrar  inherente  a  las  pri- 
meras: así  el  arte  o  la  moralidad  no  consisten  en 
hacer  ciertas  cosas,  sino  en  un  cierto  modo  de  ha- 
cerlas todas— los  seres  dotados  de  vida  espiritual. 
A  estas  últimas  corresponde  el  Derecho,  el  cual 
tampoco  consiste  en  un  grupo  particular  de  deter- 
minaciones, sino  en  una  peculiar  modalidad,  en  una 
manera  de  ser  y  realizarse  la  vida. 

Fuente  es  de  muchos  y  trascendentales  erro- 
res el  sentido  abstracto  con  que  hasta  el  presente 
han  venido  siendo  cultivadas  las  ciencias  categóri- 
cas, considerando  de  un  modo  entitativo  las  propie- 
dades que  constituyen  sus  respectivos  objetos  y 
rompiendo  así  el  nexo  esencial  que  forzosamente 
liga  a  cada  propiedad  con  el  ser  en  quien  radica  y 
mediante  éste  con  todas  las  otras  propiedades  del 
mismo.  Las  consuencias  de  tan  viciosas  abstraccio- 
nes se  hacen  harto  sentir  en  la  esfera  del  Derecho, 
tanto  por  lo  que  respecta  a  su  concepción  teórica, 
cuanto  a  su  aplicación  y  determinación  efectiva:. 
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consecuencias  que  más  de  una  vez  habrá  que  recti- 
ficar en  el  curso  de  la  presente  exposición. 

8.  Hállanse  todas  las  ciencias  enlazadas  de  ma- 
nera que  forman  un  sistema  completo,  manteniendo 
entre  sí,  por  virtud  de  este  interior  enlace,  esen- 
ciales relaciones,  que  son  tanto  más  íntimas  cuan- 
to el  objeto  es  más  análogo.  Así,  del  lugar  que  a  la 
Filosofía  del  Derecho  corresponde,  tanto  en  con- 
cepto de  ciencia  filosófica  como  de  ciencia  jurídi- 
ca, se  deduce  fácilmente  el  sistema  de  sus  relacio- 
nes más  inmediatas,  la  primera  de  todas  las  cuales, 
como  fundada  en  la  comunidad  del  objeto,  es  la  que 
la  enlaza  con  la  Historia  del  Derecho  y  con  su  Cien- 
cia filosófico  histórica.  Pero,  en  otro  sentido,  refi- 
riéndose el  Derecho  a  la  vida,  en  la  que  se  practi- 
ca, su  Filosofía  viene  a  formar  parte  de  la  Biología 
general  o  Filosofía  de  !a  vida,  existiendo  un  trata- 
do, la  Biología  jurídica,  que  es  a  la  vez  común  a 
ambas,  y  que  toma  sus  leyes  fisiológicas,  higiéni- 
cas, patológicas,  terapéuticas  de  las  que  se  revelan 
en  la  vida  universal.— La  relación  éntrela  Filosofía 
del  Derecho  y  la  Filosofía  moral  o  Ética  nace  de 
aplicarse  igualmente  los  principios  de  ambas  a  la 
conducta  o  actividad  propia  de  los  seres  dotados  de 
conciencia.— Relaciónase  también  con  nuestra  cien- 
cia la  Economía,  o  Filosofía  de  la  propiedad,  como 
otra  esencial  relación  humana.— Entre  las  ciencias 
ontológicas,  la  Antropología  y  la  Sociología,  o  cien- 
cias del  hombre  y  de  la  sociedad,  respectivamente, 
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son  las  que  más  de  cerca  se  enlazan  con  la  Filoso- 
fía del  Derecho,  el  cual  (si  bien  sólo  en  tanto  que 
propiedad  humana)  sería  incognoscible  sin  el  previo 
conocimiento  de  la  naturaleza  del  hombre.  De  aquí 
que  su  Filosofía  necesite  invocar  a  cada  paso  el 
auxilio  de  la  Antropología,  ya  por  lo  que  respecta  al 
conocimiento  de  nuestra  vida  normal,  ya  en  cuanto 
al  de  aquellos  estados  anormales  y  patológicos  que 
vienen  siendo  objeto  en  nuestros  días  de  tan  laborio- 
sas investigaciones. 

Finalmente,  la  Filosofía  del  Derecho,  como  toda 
ciencia,  se  refiere  supremamente  a  la  ciencia  fun- 
damental o  Metafísica  (ciencia  del  Ser,  del  Princi- 
pio, de  la  Unidad  absoluta,  de  lo  común  de  las  co- 
sas, etc.),  la  cual  reúne  en  sí  los  caracteres  de  on- 
tológica,  como  teniendo  por  objeto  al  Ser  mismo,  y 
de  categórica,  determinando  en  su  fundamento  to- 
das las  propiedades  esenciales  del  Ser;  en  cuyo  úl- 
timo concepto  cabría  definirla,  si  bien  en  un  sentido 
imperfecto,  puramente  relativo  y  de  mera  plurali- 
dad, como  la  Ciencia  de  las  categorías. 

9.  Siendo  indispensable  el  conocimiento  reflexi- 
vo del  Derecho  para  su  realización  racional,  ofrece 
su  Filosofía  utilidad  práctica  y  general  interés  para 
todo  hombre.  En  ella  encontramos  la  razón  de  las 
instituciones  jurídicas,  las  cuales  así  dejan  de  apa- 
recemos como  meras  creaciones  arbitrarias.  Ella 
nos  da  el  criterio,  a  cuya  luz  nos  es  dado  juzgar  el 
orden  actual,  discerniendo  lo  que  hay  en  él  de  justo 
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e  injusto,  y  reconociendo,  al  par  que  sus  actuales 
limitaciones,  el  camino  de  sus  posibles  mejoramien- 
tos. En  ella,  en  fin,  se  halla  el  más  poderoso  antí- 
doto de  aquellas  opiniones  abstractas  que,  pugnan- 
do por  abrirse  violentamente  paso  en  la  esfera  de 
los  hechos  sociales,  y  lográndolo  a  veces,  contribu- 
yen en  los  más  opuestos  sentidos  a  perturbar  esté- 
rilmente la  vida  individual  y  colectiva. 

Encierra  además  especial  importancia  para  aque- 
llos que  se  consagran,  como  fin  principal,  a  reali- 
zar alguna  función  social  de  la  vida  jurídica.  La 
Filosofía  del  Derecho  da  a  éstos,  no  sólo  la  verda- 
dera inteligencia  de  las  instituciones  existentes,  en 
su  fondo  íntimo,  en  el  espíritu  que  las  anima,  sino  el 
criterio  supremo  para  la  aplicación  de!  régimen  es- 
tablecido, en  cuya  aplicación  influye  siempre,  de 
manera  decisiva,  el  concepto  general  que  del  De- 
recho tienen  los  encargados  de  realizarla.— Mués- 
trase esta  influencia  de  un  modo  manifiesto  en  la 
interpretación,  de  la  cual  es  esencial  factor  aquel 
concepto  general,  al  cual  han  de  recurrir,  en  último 
extremo,  el  abogado,  como  el  juez,  obligado  a  de- 
cidir aun  allí  donde  la  ley  aparece  oscura  o  insufi- 
ciente. Los  principios  generales  jurídicos  constitu- 
yen de  esta  suerte,  por  necesidad,  una  como  legis- 
lación supletoria  de  todo  derecho  positivo.— No  es 
menos  evidente  la  importancia  de  nuestra  ciencia 
para  la  obra  legislativa.  El  juicio  del  legislador  se 
halla  precisamente  determinado  en  cada  punto  por 
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dos  elementos  esenciales,  a  saber:  primero,  el  ideal 
del  Derecho  que  es  preciso  realizar;  segundo,  el 
estado  presente  de  la  vida  jurídica.  De  la  conside- 
ración de  ambos  elementos  nace,  como  la  conclu- 
sión de  las  premisas,  toda  medida  legislativa,  que  no 
es  sino  lo  que  pudiera  llamarse  el  ideal  jurídico  in- 
mediato, propuesto  a  la  actividad  y  cooperación  de 
los  miembros  de  la  sociedad.  Sin  el  conocimiento 
del  Derecho  en  sí  mismo,  falta  el  primero  de  aque- 
llos datos,  y  toda  racional  legislación  es  imposible. 
Precisa,  sin  embargo,  notar  aquí,  recordándolo 
que  queda  expuesto  al  tratar  de  las  relaciones  entre 
el  conocimiento  científico  y  el  común,  que  las  con- 
cepciones meramente  teóricas  no  son  nunca  las 
que,  de  una  manera  inmediata,  dirigen  la  vida. 
Esta  se  informa  siempre  según  ideas;  pero  no  nace 
directamente  y  sin  más  del  puro  pensamiento,  de  la 
teoría,  que  elabora  reflexivamente  estas  ideas,  sino 
de  la  unidad  sintética  e  indivisa  de  la  conciencia. 
Las  ideas  discutidas,  maduradas,  depuradas  hasta 
adquirir  valor  científico,  van  más  o  menos  lenta- 
mente infiltrándose  a  través  de  todos  los  grados  de 
la  cultura  individual  y  social,  y  penetrando  desde  la 
reducida  esfera  de  la  ciencia  en  el  amplio  horizonte 
del  sentido  común,  hasta  incorporarse  totalmente 
en  nuestro  ser  y  adquirir  aquella  eficacia  que  inte- 
resa al  sentimiento  y  determina  la  voluntad.  Sólo  en 
este  sentido  debe  entenderse  el  principio  de  que  «la 
ciencia  es  maestra  de  la  vida»,  es  decir,  mediata  y 
supremamente. 
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II 

FUENTES,    MÉTODO   Y    PLAN    DE    LA   FILOSOFÍA 
DEL   DERECHO 

10.  Fuentes  inmediatas  y  mediatas  de  la  Filosofía  del 
Derecho.  -11.  Método.— 12.  Consideración  especial 
del  método  analítico.  -15.  Plan  de  la  Filosofía  del 
Derecho. 

10.  Las  fuentes,  o  sean  los  medios  que  el  hom- 
bre tiene  para  conocer  las  cosas,  no  son,  en  primer 
término,  sino  sus  facultades  intelectuales.  La  uni- 
dad de  que  estas  varias  facultades  interiores  son 
desenvolvimientos  es  lo  que  se  llama  la  inteligen- 
cia, y  también  la  conciencia  intelectual,  por  cons- 
tituir una  particular  esfera  de  aquella  general  inti- 
midad en  que  el  espíritu  se  recibe  a  sí  mismo  con 
todo  su  contenido,  y  que  se  revela  en  otras  dos  for- 
mas: el  sentimiento  y  la  voluntad.  Merced  a  dicha 
relación  de  la  conciencia,  no  sólo  se  conoce  el  hom- 
bre a  sí  propio,  sino  que  conoce  también  lo  que  con 
él  de  alguna  manera  se  relaciona,  que  es,  en  suma, 
cuanto  le  es  dado  conocer.  Así,  es  la  conciencia 
fuente  total  del  conocimiento  para  el  Derecho, 
como  para  cualquiera  otro  objeto. — Pero  el  Dere- 
cho puede  ser  conocido  de  dos  maneras:  o  bien  in- 
mediatamente, examinándolo  tal  como  desde  luego 
se  nos  ofrece  y  atendiendo  a  él  para  conocerlo  de 
un  modo  directo,  o  bien  mediatamente,  cuando  nos 
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preguntamos  la  razón,  el  fundamento,  el  porqué 
del  Derecho  mismo,  como  deducido  de  un  principio 
superior.  En  esta  segunda  esfera,  recibe  la  con- 
ciencia el  nombre  de  razón. 

Aunque  la  fuente  de  todos  nuestros  conocimien- 
tos está  en  nosotros,  reciben  también  este  nombre, 
por  la  utilidad  que  para  formarlos  nos  prestan,  los 
libros  y,  en  general,  los  resultados  del  pensamiento 
ajeno  sobre  los  mismos  problemas  que  cada  cual,  si 
si  ha  de  resolverlos,  tiene  siempre  que  discutir  por 
sí  mismo.  Y  como  esta  utilidad  del  libro,  del  maes- 
tro, etc.,  se  ha  exagerado  y  desnaturalizado  en  oca- 
siones, atribuyéndole  la  virtud  de  sustituir  nuestro 
propio  trabajo  y  librándonos  de  discurrir  y  estudiar 
personalmente  las  cosas,  y  como  esta  preocupación , 
funesta  para  nuestra  cultura  intelectual  y  moral  y 
que  seca,  con  la  raíz  del  pensamiento,  la  de  toda 
convicción  racional,  todo  amor  a  la  verdad  y  toda  fe 
en  las  leyes  reales  de  la  vida,  reina  aún  sobre  todo 
en  la  enseñanza,  conviene  advertir  cuál  es  la  verda- 
dera función  que  el  pensamiento  ajeno  desempeña, 
al  auxiliarnos  en  el  ejercicio  del  propio.  Esta  fun- 
ción—sin duda  importantísima,  como  que  merced  a 
ella  el  conocimiento  adquirido  por  el  individuo  se 
hace  bien  común  y  patrimonio  de  todos  — consiste 
principalmente  en  estimular  nuestra  atención  sobre 
problemas  que  podían  haber  pasado  inadvertidos 
para  nosotros,  y  suministrarnos  ciertas  nociones  y 
soluciones  interinas  tocante  a  éstos,  hasta  tanto  que 
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podamos  certificarnos  de  ellas  o  corregirlas.  Esta 
importancia  crece  especialmente  en  las  cosas  expe- 
rimentales, donde  el  testimonio  ajeno,  debidamente 
autorizado,  va  dándonos  un  punto  de  partida,  cada 
vez  más  alto  y  más  firme,  de  donde  proceder  para 
nuestras  investigaciones.  Pero,  cualquiera  que  sea 
el  valor  que,  aun  en  esta  esfera,  pueda  revestir, 
siempre  nos  ha  de  dejar  el  camino  abierto  para  com- 
probarlo, apenas  aparezcan  motivos  razonables  de 
duda.  Sólo  así  se  comprende  cómo  se  haya  podido 
llegar  a  rectificar  afirmaciones  inexactas  hasta  de 
historiadores  que  presenciaron,  pero  no  supieron  in- 
terpretar, definir  y  apreciar,  ciertos  hechos  de  su 
tiempo. 

Si  en  las  ciencias  históricas  esto  acontece,  en 
las  filosóficas,  el  valor  de  esas  fuentes  mediatas  o 
indirectas,  como  se  las  suele  denominar,  tiene  otro 
carácter.  Así,  la  opinión  de  los  autores,  en  la  Filo- 
sofía del  Derecho,  puesta  en  contacto  con  nosotros, 
despierta  siempre  un  eco,  ya  de  conformidad,  ya  de 
divergencia;  y  este  movimiento  crítico,  que  es  por 
donde,  merced  a  una  ley  natural,  comienzan  a  sig- 
nificarse las  primeras  espontaneidades  del  espíritu, 
inicia  un  proceso  en  que,  poco  a  poco,  vamos  po- 
niendo cada  vez  más  de  nuestra  parte,  hasta  adqui- 
rir las  necesarias  fuerzas  para  mirar  y  discutir  de 
frente  los  problemas  de  la  vida  jurídica. 

Dentro  de  este  límite,  los  principales  pensado- 
res que  pueden  mejor  auxiliarnos  en  la  investigación 
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de  dichos  problemas,  por  haberlos  estudiado  en  su 
primer  fondo  y  hecho  estado  en  la  Historia,  apor- 
tando algún  elemento  original  que  construir  con  los 
precedentes  en  la  obra  de  esta  ciencia,  tal  cual  hoy 
la  encontramos,  son:  en  la  antigüedad  clásica,  Pla- 
tón, Aristóteles  y  Cicerón;  en  la  Edad  Media  cris- 
tiana, Santo  Tomás;  después  de  la  Reforma,  Grocio 
y  Leibnitz;  en  la  Filosofía  novísima,  Bentham,  Kant 
y  Hegel;  en  el  movimiento  ulterior  contemporáneo, 
Krause,  ccn  sus  discípulos  Ahrens  y  Róder;  Stahl, 
Taparelli,  Savigny,  Spencer  y  Schaffle  (1). 

11.  El  orden  de  proceder  la  actividad  pura  lo- 
grar un  fin,  y,  por  tanto,  en  la  ciencia,  el  proceso 
ordenado  de  la  reflexión  para  obtener  la  certeza,  se 
denomina  método.  El  método  es  la  función  propia 
del  organismo  intelectual  constituido  por  las  fuen- 
tes inmediatas  del  conocimiento.  En  él  consiste  la 


(1)  Platón:  La  República;  Las  Leyes.—  Aristóteles:  Moral,  Po- 
lítica.— Santo  Tomás:  Suma  teológica;  Del  Gobierno  del  Príncipe.— 
Cicerón:  La  República;  Las  Leyes;  Los  Deberes.— Grocio:  Del  De- 
recho de  paz  y  de  guerra.-  Leibnitz:  Nuevo  método  de  aprender  y 
enseñar  la  jurisprud  ;  Nociones  de  Derecho;  Observ.  sobre  el  prin- 
cipio del  Der.;  Pról.  al  Código  diplomático;  etc.- Benth  un:  Introd. 
a  los  principios  de  moral  y  legislación;  Tratado  de  legislación,  et- 
cétera.—Kant:  Principios  meta  físicos  del  Derecho.-  Hegel:  Filo- 
sofía del  Derecho  —Krause:  Sistema  de  Filosofía  del  Derecho,  Com- 
pendio de  Derecho  natural,  etc.— Ahrens:  Curso  de  Derecho  natu- 
ral; Enciclopedia  Jurídica,  etc.  -  Roder:  Principios  de  Derecho  na- 
tural, etc  Stnhl:  Filosofía  del  Derecho. —Savigny:  Sistema  del 
Derecho  romano  actual,  etc.  — Taparelli:  Ensayo  teórico  de  Dere- 
cho natural,  etc.  -  Spencer:  Principios  de  moral;  Principios  de 
Sociología,  etc.—  Schaffle:  Estructura  y  vida  del  cuerpo  social,  etc. 
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actividad  para  la  formación  de  la  ciencia,  sometida, 
como  toda  obra,  a  las  leyes  que  emanan  suprema- 
mente de  la  naturaleza  misma  del  objeto  que  ha  de 
ser  por  su  medio  realizado. 

Toda  la  masa  del  conocimiento  vulgar  se  ofrece 
a  la  reflexión  como  un  material  elaborable,  que  debe 
ser  artísticamente  elevado  por  ésta  a  la  cualidad 
superior  propia  del  conocimiento  científico.  Mas 
para  que  la  reflexión  metódica  cumpla  esta  misión, 
fuerza  es  que  parta  de  un  conocimiento  cierto  y 
evidente  por  sí,  y  que  hallado  en  el  seno  del  mismo 
conocer  común,  sirva  de  punto  de  transición  entre 
éste  y  el  propiamente  científico.  La  certeza  se  ob- 
tiene mediante  la  reflexión;  pero  a  condición  de  que 
ésta  tenga  presente,  al  propio  tiempo  que  el  cono- 
cimiento sobre  que  recae,  el  objeto  mismo  de  este 
conocimiento;  merced  a  lo  cual,  únicamente,  le  es 
dado  cotejar  uno  con  otro  y  fallar  en  definitiva  res- 
pecto a  la  conformidad  entre  ambos,  en  la  cual  con- 
siste la  verdad.  El  punto  de  partida  de  la  ciencia 
habrá  de  ser,  pues,  un  conocimiento  tal,  que  en  él 
el  objeto  se  halle  presente  de  una  manera  inmediata 
a  la  contemplación  deí  sujeto,  de  suerte  que  no  pue- 
da caber  duda  alguna  respecto  a  su  realidad.  Esta 
condición  sólo  se  cumple  en  el  conocimiento  que  te- 
nemos de  nosotros  mismos;  y  respecto  del  Derecho, 
en  su  reconocimiento  como  esencial  propiedad  nues- 
tra. Esta  primera  percepción  o  intuición,  que  puede 
expresarse  en  el  juicio  de  que  somos  seres  de  De- 
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recho,  deberá  ser,  por  tanto,  el  punto  de  partida 
de  nuestra  ciencia. 

En  esta  esfera  de  la  percepción  inmediata,  don- 
de el  conocimiento  y  su  objeto  se  dan  indisoluble- 
mente unidos  en  la  intimidad  de  la  conciencia,  no  es 
posible  duda  ni  incertidumbre  que  una  reflexión 
atenta  no  logre  disipar.  La  afirmación  de  que  somos 
seres  de  Derecho  encierra  para  cada  cual  evidencia 
incontrastable,  que  no  nace  de  prueba  alguna,  ni  la 
necesita;  es  anterior  y  superior  a  toda  demostra- 
ción, resulta  de  la  presencia  inmediata  del  objeto  y 
halla  en  ella  su  más  firme  garantía.  Lo  mismo  cabe 
decir  de  todo  lo  que  trasciende  de  nosotros,  en  tan- 
to que  consideramos,  no  su  propia  realidad,  que  nos 
es  extraña,  sino  su  reflejo  en  nuestro  pensamiento: 
reflejo  que  constituye  a  su  vez  una  realidad  interior, 
no  menos  manifiesta  y  evidente  que  la  de  nuestro 
propio  ser.  Tan  ciertos  estamos  de  que  pensamos 
como  de  que  somos.  La  atención  reflexiva  al  objeto, 
tal  cual  inmediatamente  se  nos  ofrece  (como  pro- 
piedad de  ser,  como  sensación,  como  idea),  consti- 
tuye el  método  analítico,  o  más  propiamente,  la 
función  analítica  del  método,  cuyos  resultados  en- 
cierran, por  consiguiente,  dentro  de  los  límites  de 
su  competencia,  incontrovertible  verdad. 

Mas  si,  en  la  esfera  de  lo  que  nosotros  mismos 
vemos,  la  función  analítica  nos  da  plena  certidum- 
bre, no  sucede  lo  propio  respecto  de  lo  que  de  nos- 
otros trasciende.  Aquí  el  análisis  sólo  nos  dice  a 
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ciencia  cierta  cómo  pensamos  el  Derecho,  no  como 
él  es  en  realidad.  Observamos  que  hay  otros  hom- 
bres a  quienes  atribuímos  carácter  jurídico  con  el 
mismo  título  que  a  nosotros;  discutimos  sobre  si 
tienen  o  no  derecho  los  animales;  referimos  supre- 
mamente todo  derecho  a  la  justicia  infinita  de  Dios; 
pero  la  realidad  misma  de  estos  seres  jurídicos  no 
nos  es  inmediatamente  conocida.  No  basta,  por  lo 
tanto,  el  análisis  para  adquirir  la  certidumbre  de  que 
a  tales  pensamientos  correspondan  adecuadamente 
objetos  existentes  fuera  de  nosotros.  Semejante  cer- 
tidumbre sólo  podría  obtenerse  mediatamente,  es 
decir,  hallando  un  principio  real  y  evidente  por  sí 
mismo,  en  que  se  fundara  y  del  que  pudiera  dedu- 
cirse la  realidad  de  todos  esos  seres  jurídicos  exte- 
riores a  nosotros.  Este  principio,  dándonos  a  cono- 
cer el  fundamento  de  la  existencia  de  dichos  seres, 
nos  daría  al  mismo  tiempo  el  de  nuestro  propio  de- 
recho, que  queda  también  pendiente  en  el  proceso 
analítico.  En  efecto,  el  fundamento  último  del  dere- 
cho de  los  demás  seres  no  puede  ser  otro  que  el  del 
nuestro,  sin  lo  cual  este  objeto  carecería  de  unidad; 
en  otros  términos,  mi  derecho  y  el  de  los  otros  se- 
res no  serían  una  misma  cosa,  sino  cosas  diferentes, 
lo  que  implica  contradicción,  pues  que  entonces  uno 
de  ellos  no  sería  Derecho.  La  deducción  de  la  exis- 
tencia de  los  seres  particulares  jurídicos,  partiendo 
de  este  principio,  constituye  el  método  sintético, 
cuya  función  se  reduce  a  determinar  el  fundamento 
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real,  el  porqué,  según  suele  decirse,  de  las  cosas. 
Ambos  métodos,  analítico  y  sintético,  abarcan 
la  ciencia  toda,  armonizándose  y  completándose  re- 
cíprocamente. Mas  como  no  sería  posible  investi- 
gar el  fundamento  de  un  objeto  que  nos  fuera  total- 
mente desconocido,  se  sigue  que  el  análisis,  el  co- 
nocimiento directo  de  las  cosas— sea  en  su  realidad 
misma,  sea  en  nuestro  pensamiento  de  ellas— debe, 
en  todo  caso,  preceder  a  la  síntesis. 

Estas  exigencias,  formuladas  en  vista  de  la  for- 
mación científica  de  la  Filosofía  del  Derecho,  no 
pueden  ser  satisfechas  en  una  obra  como  la  presen- 
te, cuyo  fin  es  tan  sólo  ofrecer,  en  sumario  bosquejo 
y  sin  intento  propiamente  científico,  las  conclusio- 
nes más  importantes  a  que  ha  llegado  hasta  hoy  el 
pensamiento  en  este  orden  de  investigaciones. 

12.  En  el  proceso  analítico  de  nuestra  ciencia, 
cabe  distinguir  tres  diferentes  funciones,  constitui- 
das, respectivamente:  a)  por  la  percepción  directa 
de  nuestro  propio  derecho;  b)  por  el  análisis  de  su 
idea,  y  c)  por  la  observación  de  los  fenómenos  jurí- 
dicos de  nuestra  vida  y  de  fuera  de  nosotros.  Así 
agotaría  el  análisis  el  contenido  de  la  conciencia 
jurídica,  en  sus  tres  modalidades:  realidad,  ideali 
dad,  experiencia.  El  análisis  ideal  se  distingue  de  la 
introspección  directa  en  que  la  idea,  no  su  objeto, 
es  lo  inmediatamente  presente;  de  suerte  que,  si 
mediante  él  se  adquiere  el  conocimiento  evidente 
del  pensamiento  como  tal,  nada  se  sabe  de  la  reali- 
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dad  que  a  dicho  pensamiento  corresponda.  Precisa- 
mente, el  error  del  idealismo  consiste  en  confundir 
estas  dos  relaciones:  como  si  el  objeto  de  nuestro 
pensamiento  nos  fuera  ya,  por  pensado,  conocido 
en  sí  mismo.  Para  afirmar  autorizadamente  la  pro- 
pia realidad  del  objeto  ideado,  es  indispensable  ha- 
llar su  fundamento  en  un  principio  superior  (§  11). 
Lo  propio  cabe  decir  de  la  observación,  cuyos  re- 
sultados penden,  como  los  del  análisis  dialéctico,  de 
comprobación  ulterior,  en  vista  de  un  fundamento 
para  la  realidad  de  lo  observado.  Sólo  de  esta  suer- 
te pueden  convertirse  en  teoremas  ciertos  las  hipó- 
tesis a  que  conduce  el  conocimiento  experimental. 
Realiza  éste  una  función  necesaria,  de  todo  pun- 
to insustituible,  en  la  formación  científica  de  la  Fi- 
losofía de!  Derecho.  La  existencia  del  medio  natu- 
ral, de  la  sociedad  humana,  de  la  dualidad  sexual, 
del  matrimonio  y  la  familia;  en  una  palabra,  de  cuan- 
to es  exterior  a  nosotros  en  el  mundo  de  la  actuali- 
dad concreta,  sólo  nos  es  conocida  mediante  la 
observación.  Sin  estos  datos  de  experiencia,  la  Fi- 
losofía del  Derecho,  en  lo  que  se  refiere  al  conoci- 
miento de  una  realidad  que  excede  de  nosotros  mis- 
mos, sería  radicalmente  imposible.  Esta  necesidad 
de  la  observación  resulta  no  menos  manifiesta, 
cuando  consideramos  aquellos  hechos  que,  como  el 
delito,  constituyen  verdaderas  perturbaciones  y 
anomalías,  cuya  existencia,  meramente  contingente, 
no  cabe  hallar  bajo  ningún  concepto  (aunque  así  se 


52  RESUMEN   DE   FILOSOFÍA  DEL   DERECHO 

haya  pretendido  por  algunos),  sino  en  la  mera  feno- 
menalidad  sensible. 

Es  un  error  muy  generalizado  el  que  consiste  en 
confundir  el  conocimiento  experimental  con  el  cono- 
cimiento histórico.  Tienen  ambos  de  común  el  refe- 
rirse a  la  realidad  determinada  y  concreta,  a  los  fe- 
nómenos; mas,  en  tanto  que  la  historia  atiende  a 
éstos  en  su  individualidad  peculiar,  característica,  la 
experiencia  realizada  con  intento  filosófico  busca 
sólo  aquello  que  hay  de  común  entre  todos,  para 
elevarse  al  conocimiento  del  fondo  esencial  que  en 
ellos  se  manifiesta.  Así  el  físico,  al  investigar,  por 
ejemplo,  las  leyes  de  la  luz,  atiende  sin  duda  a  los 
hechos  determinados  que  ante  sus  ojos  se  producen; 
pero  estos  hechos  no  son  por  sí  mismos  el  objeto  de 
su  estudio,  sino  medios  tan  sólo  para  lograr  el  cono- 
cimiento g  eneral  que  en  definitiva  se  propone.  De 
aquí  la  importancia  que  encierra  el  conocimiento  de 
los  hechos  jurídicos,  no  ya  para  el  jurisconsulto  o  el 
político,  sino  aun  para  el  filósofo  del  Derecho,  que 
debe  buscar  lo  esencial  que  constituye  el  fondo  co- 
mún revelado  en  las  determinaciones  sensibles  y 
empíricas. 

La  observación  puede  ser,  bien  simple  o  direc 
ta,  bien  experimentación,  la  cual  tiene  lugar  cuan- 
do el  investigador  interviene  artísticamente  para 
poner  al  objeto  en  condiciones  previstas,  estudian- 
do luego  los  efectos  que  resultan.  Muchos  lógicos 
pretenden  que  el  campo  de  la  experimentación  es 
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más  reducido  que  el  de  la  observación,  y  excluyen 
especialmente  de  él  a  las  ciencias  relativas  al  hom- 
bre y  la  sociedad.  Sin  embargo,  debe  afirmarse  que 
todo  lo  que  puede  ser  asunto  de  observación,  inclu- 
so las  investigaciones  antropológicas,  lo  es  de  ex- 
perimentación también.  La  educación  en  general,  la 
corrección  del  delincuente,  que  no  es  sino  un  caso 
particular  de  la  misma,  las  medidas  políticas,  las 
reformas  sociales,  son  objeto  de  ensayos,  de  tan- 
teos, de  experimentos,  en  que  se  somete  a  los  hom- 
bres a  condiciones  dadas,  observando  luego  el  modo 
como  en  ellas  se  producen,  y  contrastando  de  esta 
suerte  intencionalmente  nuestras  hipótesis  respec 
ío  de  los  hechos  con  la  realidad  de  los  hechos 
mismos. 

Merced  a  la  observación  y  a  la  experiencia,  se 
forman  en  la  ciencia  del  Derecho  nociones  jurídicas 
abstractas,  tomando  lo  común  en  una  serie  de  fenó- 
menos observados  y  elevándolo  a  concepto  median- 
te la  generalización.  Pueden  los  fenómenos,  bien 
ser  contemporáneos  entre  sí,  bien  formar  parte  de 
una  serie  histórica:  como  acaece  cuando  acudimos 
a  la  prehistoria  o  al  estudio  del  estado  social  de  los 
pueblos  salvajes,  con  ánimo  de  determinar,  por 
ejemplo,  si  han  existido  o  existen  la  propiedad  in- 
dividual o  el  matrimonio.  Esto  es  lo  que  precisa- 
mente distingue  al  aniiguo  positivismo,  que  pudié- 
ramos en  tal  respecto  denominar  estático,  de!  dina 
mico  o  evolutivo  moderno,  el  cual  no  juzga  suficien- 
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teniente  conocida  una  institución  sino  cuando  pue- 
de seguirla  en  la  serie  enlazada  de  sus  trasforma- 
ciones. 

La  aplicación  inexacta  del  método  experimental 
da  lugar,  en  las  ciencias  entropológicas  y  sociales, 
a  errores  de  muy  vario  y  aun  opuesto  carácter. 
Suele  una  concepción  incompleta  o  abstracta  limi- 
tar indebidamente  los  resultados  de  la  observación, 
como  acontece,  v.  gr.,  al  negar  que  exista  un  Go- 
bierno en  todas  aquellas  sociedades  donde  no  halla- 
mos io  que  de  antemano  nos  hemos  obstinado  en 
entender  por  este  término.  En  otro  sentido,  se  con- 
cede un  valor  y  una  trascendencia  excesivos  a  los 
resultados  de  la  observación,  cuando  se  declaran 
permanentes  e  insutituíbles  ciertas  instituciones  o 
ciertos  fenómenos,  sólo  porque  ia  experiencia  los 
muestra  subsistiendo  donde  quiera  hasta  hoy,  se- 
gún tiene  lugar  con  la  esclavitud,  la  pena  de  muer- 
te, la  guerra  o  las  revoluciones. 

15.  El  orden  de  las  cuestiones  que  forman  una 
ciencia  constituye  su  plan.  Correspondiendo  estas 
cuestiones  a  distinciones  interiores  en  el  objeto 
mismo,  sólo  en  su  vista  cabe  determinarlas;  es,  por 
por  tanto,  imposible  formular  a  priori  el  plan  de 
una  ciencia  cualquiera.  El  conocimieato  del  objeto 
guía  ia  investigación,  llevándola  natural  y  necesa- 
riamente de  uno  a  otro  problema,  en  el  orden  suce- 
sivo, impuesto  por  la  naturaleza  de  aquél.  De  este 
plan  de  la  ciencia,  que  corresponde  exactamente  al 
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organismo  interior  del  objeto,  debe  distinguirse  el 
plan  subjetivo,  el  cual  nace,  sin  duda,  de  las  exi- 
gencias de  éste,  pero  en  relación  a  la  actividad  del 
sujeto  que  se  propone  conocerlo.  En  este  sentido, 
hallamos  dividida  la  Filosofía  del  Derecho  en  analí- 
tica y  sintética  (§  11),  si  bien  no  son  partes  estas 
del  objeto,  sino  de  su  consideración  total  por  nos- 
otros; ya  que  cada  una  de  ellas  debe  comprender,  a 
su  modo,  el  contenido  entero  de  aquél.  Este  libro 
sólo  es  un  resumen  de  la  parte  analítica  (§  12). 

Pero,  a  título,  no  de  verdadero  plan  de  la  Filo- 
sofía del  Derecho,  sino  de  prospecto  de  la  exposi- 
ción presente,  formularemos  aquí  el  programa  ge- 
neral de  las  cuestiones  que  han  de  ser  objeto  de  la 
misma.  Cabe  afirmar,  en  virtud  de  una  exigencia 
ideal,  que  el  derecho  es  uno,  v  debe  ser  estudiado 
primeramente  como  tal,  antes  de  toda  distinción  que 
en  él  pueda  hacerse:  de  aquí  la  primera  parte  de  su 
Filosofía,  que  llamaremos  Parte  general.— Mas  sin 
dejar  por  eso  de  ser  un  todo,  supone  también  el  De- 
recho distinción  interior  en  instituciones  especia- 
les (v.  gr.,  el  derecho  de  la  personalidad,  de  bie- 
nes, político,  penal,  etc.):  de  aquí  un  segundo  tra- 
tado de  la  ciencia,  comprensivo  de  esta  interior  va- 
riedad, y  que  puede  llevar  el  título  de  Parte  espe- 
cial. —  De  la  relación,  por  último,  del  Derecho 
como  ün  todo  con  sus  instituciones  particulares, 
nace  un  tercer  miembro,  que  cabe  denominar  Par- 
te orgánica,  y  en  el  cual  debe  exponerse  el  siste- 
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ma  de  las  esferas  graduales  en  que  el  Derecho,  así 
en  general  como  en  su  variedad,  se  cumple.  Cada 
una  de  estas  partes  admite  a  su  vez  una  subdivi- 
sión interior,  que  será  expuesta  en  su  lugar  opor- 
tuno. 


PARTE  GENERAL 


PRIMERA  SECCIÓN 


El  Derecho  y  sus  elementos. 

I 

CONCEPTO   DEL   DERECHO 

14.  Plan  de  la  parte  general  de  la  Filosofía  del  Dere- 
cho. 15.  Modo  de  proceder  en  la  formación  del  con- 
cepto del  Derecho.  16.  Concepto  del  Derecho,  según 
el  análisis  de  la  percepción  inmediata.  17.  El  Dere- 
cho, según  los  datos  de  la  experiencia  y  de  la  idea. 

14.  El  conocimiento  del  Derecho  como  un  obje- 
to total,  antes  de  cualquier  distinción  en  el  mismo, 
es  la  cuestión  entera  de  la  Parte  general  de  nues- 
tra ciencia.  Esta  cuestión  se  resuelve,  a  su  vez,  en 
dos  fundamentales  problemas,  relativos,  el  primero, 
al  Concepto  del  Derecho  en  sí  mismo  y  en  los  ele- 
mentos esenciales  que  lo  integran,  y  el  segundo,  a 
su  desenvolvimiento  y  realización  en  la  vida  (Biolo- 
gía jurídica) . 

La  sección  primera  comprende  la  determinación: 
a)  del  concepto  del  Derecho,  tanto  en  el  análisis 
inmediato  cuanto  en  el  experimental  y  en  el  dialéc- 


40  RESUMEN  DE  FILOSOFÍA   DEL  DERECHO 

tico  de  su  idea;  b)  de  sus  esferas,  inmanente  y 
transitiva,  o  social;  c)  de  sus  relaciones  con  otros 
conceptos  afines;  d)  de  sus  categorías  o  caracte- 
res fundamentales;  e)  de  sus  elementos  como  rela- 
ción. 

15.  El  primer  problema  que  se  ofrece  en  la  Filo- 
sofía del  Derecho,  como  en  cualquier  ciencia,  es 
formar  concepto  de  su  objeto.  Para  resolverlo,  de- 
bemos proceder  aquí,  ante  todo,  partiendo  de  la 
percepción  inmediata  de  nuestro  propio  derecho,  y 
desenvolviendo  de  una  manera  gradual  y  ordenada 
los  varios  términos  y  el  contenido  de  esta  percep- 
ción. 

Ya  vimos  (§11)  que  esta  intuición  primera,  la 
cual  puede  formularse  en  la  simple  proposición:  yo 
soy  ser  de  Derecho,  constituye  el  punto  de  parti 
da  de  nuestra  ciencia;  punto  para  todo  hombre  de 
evidencia  incontrastable.  Así,  la  Filosofía  del  De- 
recho no  tiene  para  qué  detenerse  a  mostrar  la 
exactitud  de  este  conocimiento,  desde  el  cual  par- 
te, no  como  desde  un  mero  supuesto  o  postulado, 
sino  como  de  una  proposición  evidente  por  sí  mis- 
ma, sabida  y  declarada,  sin  género  alguno  de  duda, 
por  ia  sana  razón  común.  El  objeto  del  análisis  de 
la  percepción  de  conciencia  no  es,  pues,  adquirir 
esta  percepción,  que  nos  es  ya  presente  de  antema- 
no, sino  desenvolverla,  hacerla  explícita  por  medio 
de  la  reflexión,  explicarla. 

Determinado  de  esta  suerte  el  conocimiento  de 
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nuestro  derecho,  según  el  testimonio  inmediato  de 
la  conciencia,  procede  analizar  después  la  idea  que 
del  Derecho  en  general  tenemos  todos,  y  que  insi- 
de  como  una  realidad  intelectual  en  el  fondo  de 
nuestro  pensamiento  (§  12).  No  debe  confundirse 
esta  idea,  dada  con  carácter  de  necesidad  y  como 
una  realidad  de  la  conciencia  intelectual,  con  meras 
opiniones  subjetivas,  más  o  menos  reflexivas  y  va- 
riables. Todo  el  mundo  usa,  por  ejemplo,  con  idén- 
tico sentido  (o  no  habría  lenguaje  posible)  la  pa- 
labra «justicia»,  es  decir,  pone  la  misma  idea  en 
ella;  y  sin  embargo,  ¡cuánto  difieren  sus  definicio- 
nes! El  análisis  dialéctico,  al  distinguir  los  elemen- 
tos de  esa  idea  y  atribuir  a  cada  uno  el  valor  que  le 
corresponde,  da  por  resultado  tan  sólo  el  esclareci- 
miento de  una  noción,  impuesta  a  todo  hombre  por 
la  razón  misma,  y  en  la  cual  ha  de  convenir  forzo- 
samente, cualquiera  que  sea  el  proceso  de  su  for- 
mación en  el  espíritu,  con  tal  que  atienda  al  testi- 
monio irrecusable  de  su  propio  pensamiento. 

Por  último,  el  análisis  experimental,  así  de  los 
fenómenos  de  nuestra  propia  vida  interior  y  exte- 
rior como  de  la  ajena  y  de  las  relaciones  y  organis- 
mos sociales,  debe  contribuir  también  a  la  explica- 
ción de!  concepto  del  Derecho. 

16.  Lo  primero  que  debe  notarse  en  la  percep- 
ción de  nuestro  derecho  es  que  esta  cualidad  no  se 
da  en  nosotros  tan  sólo  en  la  relación  del  conoci- 
miento, sino  en  la  plenitud  de  la  conciencia.  Así  es 
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nuestro  derecho  juntamente:  a)  objeto  intelectual, 
de  posible  investigación  y  ciencia;  b)  de  sentimien- 
to en  el  amor  a  la  justicia,  que,  existiendo  siempre 
en  el  fondo  de  nuestro  ser,  se  manifiesta  de  la  ma- 
nera más  patente  y  enérgica  cuando,  ofendido,  re- 
obra contra  la  violación;  c)  por  último,  propósito  y 
voluntad  firme  de  cumplirlo,  atemperando  a  ello 
nuestra  conducta  en  todo  el  curso  de  la  vida.  En  la 
frase  «espíritu  de  justicia»  expresamos  la  plenitud 
de  relaciones  del  Derecho  en  la  conciencia. 

Pasando  ahora  ya  a  determinar  en  qué  consista 
éste,  hallamos,  ante  todo,  que  es  en  nosotros  una 
propiedad  que  forma  parte  de  nuestra  naturaleza, 
sin  que  de  nadie,  que  sepamos,  la  hayamos  recibido, 
en  cuyo  sentido  nos  afirmamos  como  seres  de  De- 
recho del  mismo  modo  que  como  seres  corporales, 
de  voluntad,  etc.  La  limitación  inherente  a  nuestro 
pensamiento  nos  impone  la  necesidad  de  estudiar 
separadamente  cada  una  de  las  propiedades,  real- 
mente distintas,  que  constituyen  la  naturaleza  de 
un  ser.  Mas  cuando  esta  separación  necesaria  se 
trueca  en  viciosa  abstracción,  desconociendo  las 
relaciones  que  ligan  a  cada  propiedad  con  las  de- 
más en  el  ser  y  primeramente  con  éste  mismo,  se 
originan  trascendentales  errores,  de  que  no  se  ha 
hallado  ni  se  halla,  por  desgracia,  exenta  la  ciencia 
del  Derecho.  Hartas  veces  se  considera  a  éste  to- 
talmente desligado  de  la  vida  entera,  de  que,  sin 
embargo,  forma  parte,  hasta  el  punto  de  que  la  de- 


CONCEPTO   DEL   DERECHO  45 

terminación  de  las  relaciones  entre  ambas  esferas, 
Derecho  y  vida,  estimadas  como  aisladas  e  indepen- 
dientes, o  según  suele  aún  propiamente  decirse, 
entre  «el  derecho  y  el  hecho»,  haya  llegado  a  cons- 
tituir una  de  las  cuestiones  más  oscuras  y  contro- 
vertidas. Este  mismo  sentido  abstracto,  penetrando 
en  el  contenido  de  la  ciencia  jurídica,  ha  engendra- 
do, entre  muchos  otros  extravíos,  las  inexactas 
concepciones,  olvidadas  ya  unas  y  otras  aun  reinan- 
tes, acerca  de  la  soberanía,  como  una  entidad,  no 
como  un  atributo;  el  salas  populi,  entronizado 
como  objeto  supremo  de  ¡a  actividad  del  Estado  so- 
cial, divinizado,  cuyo  bien  se  supone  asequible,  sin 
atender  al  de  sus  miembros;  la  consideración  de  la 
pena  como  una  institución  jurídica  que  tiene  en  sí 
misma  su  fin,  prescindiendo  del  criminal  y  demás 
personas,  fuera  de  las  cuales  no  hay  delito,  ni  pena, 
ni  reparación,  ni  Derecho. 

Entre  las  propiedades  que  integran  nuestra  na- 
turaleza existen  unas  que  no  suponen  dualidad  de 
términos,  v.  gr.,  la  unidad,  al  paso  que  otras,  como 
el  sentir,  por  ejemplo,  exigen  precisamente  esa  dua 
lidad  (la  del  que  siente  y  lo  sentido),  recibiendo  el 
nombre  de  propiedades  de  relación.  A  éstas  perte- 
nece, sin  duda  alguna,  el  Derecho,  el  cual  no  se 
concibe  sino  dándose  siempre  para  algo  y  respecto 
de  alguien  (derecho  de  un  sujeto  contra  tai  otro  y 
para  tal  cosa;  derecho  de  éste,  obligación  de  aquél, 
etcétera). 
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Importa  aquí,  para  aclarar  el  verdadero  concep 
to  de  la  relación,  rectificar  ciertos  errores  que  aun 
lo  vician. 

a)  Suele  entenderse  a  veces  que  la  relación 
consiste  en  un  como  tercer  término  interpuesto  en 
medio  de  los  dos  que  se  refieren  entre  sí,  uniéndo- 
los a  la  manera  que  un  puente  pone  en  comunica- 
ción las  opuestas  orillas  de  un  río;  donde  se  desco- 
noce que,  de  ser  este  elemento  intermediario  dife- 
rente de  los  términos  que  enlaza,  sería  necesario 
otro  que  lo  relacionara  a  su  vez  con  cada  uno  de 
aquéllos,  y  así  hasta  el  infinito.  Antes  al  contrario, 
la  relación  sólo  cabe  bajo  supuesto  de  la  comunidad 
de  naturaleza  de  los  términos,  los  cuales  no  se  re- 
fieren uno  a  otro  sino  en  razón  de  esta  identidad 
esencial.  Lo  conocido  y  el  que  conoce  son  opuestas 
posiciones  que  toma  el  ser  en  la  relación  del  cono- 
cimiento; la  propiedad  de  conocer  constituye  la 
unidad,  así  de  la  oposición  misma  como  de  la  unión 
de  un  término  a  otro,  ejemplo  que  puede  servir  tam- 
bién para  mostrar  que  la  unidad  de  la  relación  se 
despliega,  pero  no  se  disuelve  ni  pierde,  en  la  dua 
lidad  de  los  términos.  Expresando  cada  uno  de  ellos 
un  aspecto  de  la  esencial  comunidad  que  los  liga, 
antes  afirma  su  primera  unidad,  y  esto,  aun  en 
aquella  relaciones  en  que  los  términos  parecen  ex 
c-uirse  recíprocamente;  así,  las  cosas  entre  si  in 
compatibles,  contradictorias,  inconciliables,  sólo 
pueden  serlo  en  razón  de  algo  que  tienen  de  común. 
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La  relación  del  Derecho  es,  pues,  inmediata  entre 
sus  términos. 

b)  Sigúese  también  de  esta  consideración  el 
error  que  entraña  el  suponer  que  la  relación  exige 
necesariamente  dualidad  de  seres,  siendo  así  que 
sólo  pide  dualidad  de  términos,  de  posiciones,  las 
cuales  bien  pueden  darse  en  un  mismo  ser.  Cuando 
yo  me  conozco,  yo  soy,  sin  duda,  al  par,  el  que  co- 
noce y  el  que  es  conocido;  el  ser  en  quien  la  rela- 
ción entera  se  da  es  aquí  idéntico,  aunque  se  desdo- 
bla interiormente  en  dos  posiciones  diametralmente 
contrarias.  La  relación  jurídica,  pues,  no  supone  por 
serlo  dualidad  ni  pluralidad  de  seres,  sino  sólo  dua- 
lidad de  respectos  o  posiciones:  ya  veremos  que  es 
indiferente  que  estas  posiciones  complementarias  se 
den  en  un  mismo  ser  o  en  varios. 

c)  No  es  menos  erróiu-o  atribuir  a  toda  relación 
un  carácter  condicional,  esencialmente  variable  y 
accidental,  juzgando  esta  accidentalidad  aneja  a  lo 
relativo,  que  se  supone  opuesto  a  un  absoluto  abs- 
tracto, simple  e  indiferenciado.  Pero  si  por  absoluto 
se  entiende  lo  esencial,  sustantivo,  propio,  lo  que 
posee  en  sí  realidad  no  adventiciamente  y  por  res- 
pecto a  otra  cosa,  puede  decirse  que  lo  absoluto 
penetra  toda  relación  esencial  y  constante,  la  cual 
subí-i.- te  como  una  modalidad  de  las  cosas.  El  fondo 
de  las  relaciones  se  halla  constituido  por  las  pro- 
piedades mismas  inherentes  a  la  constitución  de  los 
seres,  de  cuya  necesidad  y  permanencia  participan. 
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Sin  las  relaciones  de  conocimiento  o  sentimiento  no 
hay  espíritu,  como  no  habría  seres  naturales  supri- 
miendo entre  ellos  las  relaciones  de  cohesión  y  de 
continuidad.  No  por  ser  propiedad  de  relación  de- 
berá, pues,  ser  considerado  el  Derecho  como  des- 
tituido de  carácter  absoluto:  lo  que  hay  que  hacer 
es  entender  este  carácter. 

En  la  relación  jurídica,  precisa  considerar,  ade- 
más de  los  términos,  el  contenido:  porque  todo  de- 
recho se  da  en  nosotros,  no  sólo  respecto  de  alguna 
persona  (nosotros  mismos  u  otros)  de  quien  juzga- 
mos poder  exigir  su  cumplimiento,  sino  sobre  algo, 
a  lo  cual  se  refiere  nuestra  pretensión.  Este  algo, 
que  constituye  el  objeto  inmediato  de  ese  derecho, 
no  es  en  el  fondo  otra  cosa  que  un  acto  o  serie  de 
actos,  una  determinada  línea  de  conducta.  Cuando 
afirmamos  que  tenemos  derecho,  v.  gr.,  a  una  finca, 
hablamos  elípticamente,  pues  la  finca  en  sí  misma 
nunca  entendemos  que  nos  esté  obligada;  lo  que  se 
nos  debe  son  tales  o  cuales  actos  positivos  o  nega- 
tivos—acciones u  omisiones—,  por  ejemplo:  respe- 
to, pago,  entrega,  permiso,  etc .— ,  los  cuales  pue 
den  consistir,  sin  duda,  en  la  dación  de  una  cosa; 
pero  siendo  en  todo  caso  el  acto  de  dar,  y  no  la 
cosa  misma,  el  objeto  inmediato  de  mi  derecho.  Este 
es,  pues,  ante  todo,  relación  de  mi  parte  para  con 
ciertos  actos,  los  cuales  estimo  justos  o  injustos, 
conformes  o  contrarios  a  él  según  se  atemperan  o 
no  a  una  determinada  norma. 
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La  primera  cualidad  que  exigimos  de  estos  he* 
chos,  que  constituyen  el  contenido  de  nuestro  dere- 
cho, es  que  sean  en  sí  buenos,  o  que  concuerden 
con  la  naiuraleza  del  ser  que  los  ejecuta,  a  cuya 
concordancia  es  a  lo  que  denomimanos  bien.  Todo 
derecho  se  funda,  pues,  en  el  bien.  Parece  a  veces, 
y  así  se  ha  pretendido,  que  existe  un  derecho  al 
mal:  v.  gr.,  el  que  el  propietario  se  atribuye  en 
ciertos  casos,  al  menos  -  para  dilapidar  su  fortuna, 
donde,  siendo  al  fin  malo,  se  ofrece,  sin  embargo,  el 
Derecho  amparando  este  fin.  Pero  la  contradicción 
es  sólo  aparente.  Si  se  reflexiona,  se  verá  que  quien 
así  obra  no  invoca  su  derecho  para  hacer  el  mal  que 
hace,  sino  para  que  nadie  le  impida  obrar  dentro  de 
aquel  círculo  individual  de  acción  en  que  se  reputa 
único  arbitro.  Y  como  la  inviolabilidad  de  dicho  cír- 
culo, cuando  procede,  es  un  bien,  sobre  este  bien 
y  no  sobre  el  mal  que  en  dicha  esfera  podemos  cau- 
sar, es  sobre  lo  que  recae  nuestra  exigencia.  Tal  es 
el  verdadero  fundamento  de  la  posibilidad  del  abuso 
del  Derecho. 

Mas  para  que  los  actos,  propios  o  ajenos,  pue- 
dan ser  objeto  jurídico  nuestro,  no  basta  que  sean 
en  sí  buenos;  es  menester  además  que  nos  intere- 
sen, que  tengan  relación  con  nosotros,  en  cuyo  res- 
pecto reciben  estos  actos  los  nombres  de  prestacio- 
nes, o  servicios,  porque  valen  para  nuestros  fines. 
Es  fin  aquello  que  ha  de  ser  realizado  en  la  vida;  y 
medio,  aquello  de  cuya  ejecución  pende  que  el  fin  se 
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cumpla.  Así,  la  ciencia,  por  ejemplo,  es  un  fin  hu- 
mano en  cuanto  debe  ser  formada  por  el  hombre;  y 
la  investigación,  en  la  cual  consiste  que  la  ciencia 
se  forme,  es  un  medio  para  este  fin.  La  relación  de 
medio  a  fin  expresa  la  homogeneidad,  la  unidad  de 
naturaleza  entre  la  cosa  que  ha  de  cumplirse  y  aque- 
lla por  cuya  virtud  tiene  lugar  este  cumplimiento:  es 
una  relación  sustancial,  material  o  de  fondo.  Al 
contrario,  cuando  se  prescinde  de  este  fondo  y  sólo 
se  considera  la  relación  formal  de  dependencia  en 
que  se  halla  el  fin— o  para  hablar  con  más  exactitud, 
su  cumplimiento  — respecto  del  medio,  aparece  el 
concepto  de  la  condición,  concepto  más  amplio  ade- 
más, por  cuanto  nace  siempre  que  existe  una  rela- 
ción de  necesidad  entre  la  existencia  de  dos  cosas. 
Así,  hay  condiciones  para  que  un  fin  se  realice 
en  el  tiempo:  v.  gr.,  que  haya  un  cierto  grado  de  hu- 
medad o  de  temperatura  para  que  germine  tal  plan- 
ta; y  condiciones  generales  que  no  se  refieren  al 
logro  determinado  de  un  fin:  por  ejemplo,  la  necesi* 
dad  de  tres  líneas  en  ciertas  relaciones  para  el  tri- 
ángulo. La  diferencia  entre  los  conceptos  de  condi- 
ción y  medio  estriba,  pues:  a)  en  ser  el  primero  un 
concepto  formal,  y  el  segundo,  material;  b)  en  la 
mayor  amplitud  de  aquél:  pues  todo  medio  es  condi- 
ción, pero  no  toda  condición  medio,  sino  tan  sólo 
aquella  que  se  refiere  a  la  realización  de  un  fin  in- 
dividual en  el  tiempo. 

La  cualidad  del  medio,  como  tal,  esto  es,  cuanto 


CONCEPTO   DEL  DERECHO  49 

sirve  al  cumplimiento  del  fin,  lleva  el  nombre  de 
utilidad,  que  tampoco  se  aplica  a  toda  clase  de 
condiciones,  sino  exclusivamente  a  las  que  son  me- 
dios- El  Derecho  es,  pues,  una  relación  de  condi- 
cionalidad  y  de  utilidad;  el  bien,  en  cuanto  útil  o  pro- 
vechoso para  un  fin,  constituye  únicamente  su  inme- 
diato objeto.  Pero  hay  que  restringir  esta  relación: 
porque  no  todo  medio,  ni,  por  tanto,  toda  utilidad 
entran,  sin  embargo,  en  el  dominio  del  Derecho. 
Útiles  para  nuestros  fines  son  nuestras  facultades, 
como  lo  es  poseer  sentidos,  una  cierta  constitución 
física,  salud,  etc.;  y  no  por  esto  nos  atribuímos  de- 
recho a  estos  bienes.  Para  que  una  cosa  útil  nos 
aparezca  como  objeto  jurídico,  ya  hemos  visto  que 
se  necesita  que  consista  en  un  servicio,  en  un  acto 
que  favorece  el  logro  de  alguno  de  nuestros  fines: 
en  suma,  en  la  prestación  de  un  medio.  Por  último, 
todavía  dentro  de  esta  esfera  hay  que  hacer  otra 
restricción.  Que  un  hombre  sane  de  una  enferme- 
dad, que  la  lluvia  riegue  sus  campos,  no  sólo  son 
cosas  útiles,  sino  servicios,  fenómenos,  actos  de  la 
fuerza  natural,  en  nuestro  cuerpo  o  en  la  atmósfe- 
ra, y  tampoco  forman  de  por  sí  asunto  jurídico,  no 
caen  bajo  la  nota  de  lo  justo  o  lo  injusto.  Para 
esto  se  requiere  otra  nueva  condición,  a  saber:  que 
esos  servicios  provengan  de  la  actividad  de  un  suje- 
to dotado  de  conciencia  y  de  conciencia  actual  en 
aquel  caso  (que  obre  con  conocimiento  de  causa, 
dándose  cuenta  de  los  motivos  de  su  acción);  pues 
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los  hechos  en  que  pueda  intervenir  un  ser  conscio, 
pero  no  en  concepto  de  tal,  sino,  v.  gr.,  como  ser 
natural  o  causa  meramente  física,  no  son  materia 
directa  de  relaciones  jurídicas,  sino  tan  sólo  los  ser- 
vicios que  se  nos  prestan  o  rehusan  por  seres  que 
saben  lo  que  hacen,  y  aunque  sea  más  o  menos  ru- 
dimentario el  grado  de  desarrollo  de  su  conciencia. 
Ahora,  este  modo  de  obrar  consciente,  o  lo  que 
es  igual,  psíquico— siendo  la  conciencia  la  cualidad 
característica  de  toda  actividad  espiritual— ofrece 
como  nota  inseparable  la  de  nacer  el  sujeto  por  su 
propio  interior  impulso;  a  diferencia  de  lo  que  acon- 
tece con  las  manifestaciones  de  las  causas  mera- 
mente físicas,  donde  el  resultado  brota  de  la  pura 
concurrencia  de  las  fuerzas  generales  determina- 
das en  el  medio  ambiente.  Por  ejemplo,  la  tempera- 
tura de  un  cuerpo  depende  de  tal  modo  de  la  de  di- 
cho medio,  que  no  puede  menos  de  equilibrarse  con 
ella,  mientras  que  en  el  seno  de  una  muchedumbre 
apasionada  puede  el  individuo  permanecer  razona- 
ble y  aun  frío.  Cierto  que  esta  propiedad  tiene  sus 
fundamentos  y  sus  límites;  pero  no  por  eso  es  me- 
nos evidente.  Cierto  que  tiene  sus  grados  muy  di- 
versos: desde  la  reacción  oscura  e  instintiva,  que 
responde  casi  como  un  eco  servil  a  las  excitaciones 
exteriores,  hasta  la  elección  entre  motivos,  y  de 
aquí,  a  la  acción  racional,  en  que  revelamos  el  go- 
bierno supremo  de  nosotros  mismos;  pero,  de  cual- 
quier modo,  el  ser  dotado  de  vida  psíquica  obra, 
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por  decirlo  así,  de  dentro  a  fuera  y  con  más  o  me- 
nos conciencia  de  su  acción,  que  le  pertenece,  como 
suya.  A  esta  cualidad  se  llama  libertad.  Sin  ella, 
no  hay  relación  de  derecho.  Mientras  un  hecho  útil, 
un  servicio,  no  depende  de  la  libre  actividad  de  un 
sujeto,  por  inferiores  que  sean,  ora  el  grado  de  su 
desarrollo,  ora  el  que  ocupa  en  la  jerarquía  de  los 
seres,  no  entra  para  nada  en  dicha  relación.  Por  el 
contrario,  no  hay  utilidad,  no  hay  medio  alguno,  sin 
la  menor  excepción,  que  no  se  convierta  en  objeto 
jurídico,  tan  luego  como  aparece  en  aquella  depen- 
dencia: v.  gr.,  los  bienes  y  provechos  de  la  tierra, 
en  la  propiedad;  la  muerte,  en  el  homicidio;  el  acci- 
dente en  el  contrato;  hasta  el  punto  de  que,  preci- 
samente, su  cualidad  jurídica  nace,  crece,  disminu- 
ye y  se  extingue  al  par  con  dicha  dependencia 

De  toda  esta  consideración  relativa  al  objeto  o 
contenido  del  Derecho,  resulta  que  los  actos  que 
siempre  lo  constituyen  han  de  ser  forzosamente 
buenos,  útiles  y  libres  La  conducta,  sólo  en  cuanto 
reúne  estas  cualidades,  es  el  objeto  jurídico;  ora 
se  trate  de  los  actos  nuestros  (v.  gr.,  el  aprovecha- 
miento y  disfrute  de  nuestros  bienes),  ora  de  los  de 
otros  seres  libres  que  puedan  prestarnos  algún  ser- 
vicio necesario  para  nuestra  vida. 

Mas,  así  como  nos  encontramos  con  Derecho 
respecto  de  los  demás  seres  racionales,  lo  recono- 
cemos también  inversamente  en  ellos  respecto  de 
nosotros;  hallándonos  obligados,  a  nuestra  vez,  a 
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ejecutar  libremente  los  actos  buenos  que  interesan 
al  cumplimiento  de  sus  fines  legítimos.  Estas  rela- 
ciones, sujetas  también  a  relación  entre  sí  y  a  rela- 
ción de  unidad,  constituyen  el  orden  orgánico  del 
Derecho.  Se  entiende,  pues,  por  estas  palabras  un 
todo  de  relaciones,  en  que  las  partes  se  hallan  ar- 
monizadas entre  sí  y  penetradas  por  la  unidad  del 
todo  mismo,  cuya  naturaleza  expresa  cada  cual  de 
ellas  de  una  manera  peculiar.  Así,  cuando  decimos 
que  el  Derecho  es  un  orden,  entendemos  que  con- 
tiene diversos  elementos  y  esferas  jurídicas,  que 
son  otras  tantas  particulares  expresiones  del  todo 
y  que  se  entrelazan  armónicamente  unas  con  otras 
y  con  este  todo,  en  el  cual  ocupan  el  propio  lugar 
que  les  corresponde,  según  la  unidad  que  mide  y 
proporciona  sus  interiores  vínculos. 

Todas  las  notas  halladas  en  esta  percepción  in- 
mediata del  Derecho  pueden  ser  recogidas  ahora 
en  una  fórmula;  mas  a  condición  de  que  nos  preven- 
gamos contra  el  error  de  confundir  esta  expresión 
subjetiva  con  el  objeto  mismo,  cuya  realidad  jamás 
nuestra  limitación  agota,  ni  manifiesta  por  entero 
definición  alguna.  Es  en  rigor  esta  realidad  inefable, 
bien  que  susceptible  de  infinitas  expresiones,  que 
sirven  como  para  dar  de  ella  indicio,  y  que  con  ser 
todas  limitadas,  son  todas  legítimas,  siempre  que 
comprendan  en  relación  adecuada  los  conceptos 
fundamentales,  cuya  complexión  constituye  el  de  su 
objeto.  Así  puede  decirse,  ora  que  es  el  Derecho 
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«el  orden  de  la  conducta  buena,  libre  y  necesaria 
para  el  cumplimiento  de  los  fines  de  la  vida»;  ora 
«el  sistema  de  los  actos  o  prestaciones  con  que  ha 
de  contribuir  cada  ser  racional,  en  cuanto  de  él  de- 
pende, a  que  su  destino  y  el  destino  de  todos  se 
efectúe  en  el  mundo»;  o  «el  organismo  de  las  con- 
diciones que,  dependiendo  de  la  actividad  libre  de 
cada  ser  racional,  son  menester  para  el  fin  esencial 
de  todos»;  o  «aquel  modo  de  obrar  libre  de  que  de- 
pende que  el  fin  de  la  vida  se  cumpla»;  o  finalmen- 
te, y  valiéndonos  de  una  expresión  más  concisa,  «la 
condicionalidad  temporal  y  libre  de  la  vida». 

17.  Pero  no  se  nos  revela  a  cada  cual  el  Dere- 
cho exclusivamente  como  propiedad  nuestra.  En  la 
experiencia  hallamos,  coexistiendo  con  nosotros,  no 
ya  sólo  otros  seres  racionales,  en  quienes  recono- 
cemos con  igual  título  dicha  propiedad,  sino  seres 
de  diverso  orden,  animados  e  inanimados,  en  los 
cuales  una  reflexión  atenta  nos  la  hace  también  des- 
cubrir, aunque  al  modo  propio  de  su  naturaleza.  Y 
sobre  todo  este  mundo  de  seres  finitos,  hallamos 
la  idea  de  un  Ser  infinito  y  absoluto,  en  quien  supo- 
nemos que  el  Derecho  reviste  su  expresión  suprema. 
La  existencia  de  verdaderas  relaciones  jurídicas 
entre  el  hombre  y  los  seres  naturales  es  todavía  hoy 
objeto  de  viva  controversia.  Contribuyen  a  ello,  por 
un  lado,  la  estrecha  concepción  aún  reinante  del 
Derecho,  como  una  relación  recíproca;  por  otro, 
los  vestigios  de  la  preocupación  antropocéntrica, 
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que,  considerando  al  hombre  como  fin  supremo  del 
mundo,  se  niega  a  reconocer  en  la  Naturaleza  ex- 
terior y  sus  reinos  especie  alguna  de  finalidad  pro- 
pia. Una  vez  desvanecido  este  error,  y  aceptado, 
conforme  a  lo  que  la  razón  dicta,  que  todo  ser  tie- 
ne, como  parte  en  el  orden  universal  de  las  cosas, 
su  fin  y  destino  en  sí  mismo,  aparte  del  que  pueda 
corresponderle  en  relación  con  otros,  no  sería  difí- 
cil resolver,  a  la  luz  de  la  conciencia  jurídica,  el 
problema  tocante  al  derecho  de  los  seres  naturales. 
Conviven  el  hombre  y  éstos  en  una  esfera  común, 
influyendo  necesariamente  unos  en  otros.  La  acción 
del  hombre,  como  causa  activa  sobre  el  medio  na- 
tural, tiene  una  eficacia  que  puede  ser  favorable  o 
adversa  a  los  seres  que  le  rodean;  penden,  pues,  és- 
tos, en  alguna  manera,  de  las  determinaciones  que 
él  adopte;  la  libre  actividad  humana  es  medio  para 
sus  fines,  los  condiciona,  y  precisamente  en  esta 
condicionalidad  libre  estriba,  según  hemos  visto,  el 
Derecho.  Cualquiera  que  sea  el  contenido  de  esta 
relación  jurídica,  ora  consista  en  prestación  de  ser- 
vicios positivos,  ora  en  mera  abstención  de  pertur- 
bar arbitrariamente  su  vida  — cosa  que  no  es  del 
caso  determinar  aquí—,  la  existencia  de  un  derecho 
de  la  Naturaleza  y  sus  seres  respecto  del  hombre 
resulta  ya  de  esta  consideración;  si  bien  no  sería 
exacta  (como  ya  vimos)  la  proposición  inversa,  por 
no  revelarse  en  dichos  seres-  al  menos  en  muchos 
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de  ellos  — una  actividad  conscia  y  libre,  espiritual, 
psíquica,  en  mayor  o  menor  grado. 

La  relación  jurídica  entre  el  hombre  y  Dios  es 
otra  exigencia  de  la  idea  general  del  Derecho.  Ab- 
solutamente hablando,  no  se  piensa  el  Derecho  en 
las  relaciones  del  Ser  infinito  consigo  mismo  (Dios 
no  es  condicional),  sino  tan  sólo  en  las  que  mantie- 
ne con  el  mundo  y  sus  seres  particulares  Aquí  tam- 
bién hay  que  distinguir  dos  casos:  -a)  En  cuanto 
los  fines  de  estos  seres  penden  siempre  de  medios 
que  Dios  libremente  presta,  puede  afirmarse  que 
les  asiste  un  derecho  respecto  de  Dios,  si  bien  a 
este  derecho  no  corresponde  obligación  alguna,  ya 
que  la  actividad  divina,  por  virtud  de  su  naturaleza 
infinita,  tiene  siempre  cumplido  lo  que  a  cada  ser 
pertenece,  puestos  adecuadamente  todos  los  me- 
dios de  que  para  su  fin  necesita,  los  cuales,  por  tan- 
to, nunca  debe  ni  le  son  exigibles.—  b)  Dios;  por  su 
parte,  no  depende  en  manera  alguna  de  condiciones 
que  haya  de  prestar  el  hombre,  cuya  rebeldía,  como 
toda  perturbación,  sea  cualquiera  su  naturaleza,  en 
nada  afecta,  no  ya  a  la  vida  divina,  pero  ni  aun  al 
orden  universal  de  las  cosas,  que  es  en  sí  impertur- 
bable. Mas  en  cuanto  el  cumplimiento  de  los  fines 
de  Dios  en  el  mundo  (de  lo  que  suele  denominarse 
«el  plan  de  la  Providencia»),  se  halla  en  parte  con- 
fiado a  la  libre  actividad  humana,  en  cuyo  sentido 
puede  considerarse  al  hombre  como  cooperador  en 
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la  obra  del  destino  universal,  tiene  Dios  derecho  a 
esta  cooperación  y  el  hombre  obligación  de  prestar- 
la. Así  concibe  con  necesidad  la  razón  esas  rela- 
ciones, en  que  se  funda  el  carácter  religioso  del 
Derecho.  Sus  exigencias  tienen  exactamente  el  mis- 
mo valor  para  los  que  reconocen  en  Dios  un  Ser 
dotado  de  conciencia  y  libertad,  una  personalidad 
suprema,  infinita  y  absoluta,  y  para  los  que  lo  con- 
sideran como  la  mera  unidad  del  cosmos.  La  dife- 
rencia entre  la  concepción  monista  y  la  teísta  no 
afecta  fundamentalmente  a  la  idea  de  una  relación 
jurídica  entre  el  hombre  y  el  Principio  supremo  de 
las  cosas. 

Esta  misma  idea  se  revela  en  la  experiencia,  así 
de  los  fenómenos  jurídicos  de  nuestro  tiempo  como 
de  otros,  aun  los  más  remotos.— El  lenguaje,  me- 
diante el  cual  los  varios  conceptos  que  actúan  en  la 
comunicación  social  son  expresados  por  cada  pue- 
blo bajo  la  nota  más  de  relieve  para  el  carácter  de 
su  espíritu  y  de  su  sentido  de  la  vida,  significa  cons- 
tantemente al  Derecho,  ora  como  un  vínculo  (fus), 
ora  como  una  línea  de  conducta  para  un  fin  (rec- 
tum,  Bucawv),  ora  como  una  distribución  (votioc),  ora 
como  una  regla  (lex).— De  igual  suerte,  en  los  usos 
profesionales  del  Derecho,  la  Constitución  del  Es- 
tado, el  Gobierno,  los  Tribunales,  el  contrato,  la 
propiedad,  la  patria  potestad,  representan  otros 
tantos  sistemas  de  condiciones,  de  medios  para  un 
fin,  como  el  delito  la  violación  de  estas  mismas  con- 
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diciones.  Por  último,  en  la  evolución  de  las  ideas 
científicas,  desde  Platón  a  Spencer,  denota  siempre 
el  Derecho  una  relación  concerniente  al  fin  de  la 
vida,  fondo  constante  en  las  más  heterogéneas  con- 
cepciones. Lo  propio  se  revela  en  los  usos  y  leyes 
de  los  distintos  pueblos,  cuyas  instituciones  prestan 
siempre  un  germen  común,  y  cuyo  desenvolvimien- 
to se  verifica  dentro  de  ese  germen,  no  obstante  la 
divergencia  luego  en  el  modo  de  interpretarlo. 

El  Derecho  que  en  todas  estas  varias  esferas 
afirma  en  idea  el  pensamiento  en  nada  esencial  di- 
fiere del  que  halla,  con  propia  realidad,  la  percep- 
ción de  conciencia;  si  bien  adquiere  en  cada  una  de 
ellas  peculiar  determinación,  conforme  a  la  diversa 
naturaleza  de  los  seres.  Y  como  quiera  que  en  estos 
seres,  lo  infinito  y  lo  finito,  Dios  y  el  mundo,  se 
agota  cuanto  la  experiencia  y  la  razón  nos  ofrecen, 
el  Derecho  se  manifiesta  como  un  orden  universal  y 
trascendental,  que  todo  lo  abraza  bajo  un  funda- 
mento divino.  A  la  Filosofía  analítica  del  Derecho 
corresponde,  al  hacer  la  estadística,  por  decirlo  así, 
de  la  conciencia  jurídica,  anotar  y  exponer  todos 
estos  supuestos;  a  la  parte  sintética  de  esta  cien- 
cia (§  11),  penetrando  en  la  Metafísica,  discutir  su 
valor  y  deducir,  en  su  caso,  las  consecuencias. 
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ESFERAS   DEL  DERECHO 

18.  Esfera  jurídica  transitiva.  —  19.  Esfera  inmanente. 
20.  Relación  entre  ambas.  —21.  Concepto  reinante 
del  Derecho. 

18.  Determinado  el  concepto  del  Derecho,  pa- 
samos a  considerar  las  esferas  totales  en  que  se 
realiza  en  la  vida.  En  esta  consideración  se  distin- 
guen los  lincamientos  generales  del  contenido  del 
Derecho,  cabiendo  rectificar  a  su  luz  la  deficiencia 
de  las  concepciones  reinantes.  Al  efecto,  comenza- 
remos por  el  estudio  de  la  esfera  transitiva  o  social, 
cuya  índole  jurídica  es  unánimemente  reconocida, 
para  entrar  luego  en  la  inmanente,  negada  hoy  en 
general  por  las  más  de  las  escuelas,  bajo  el  influjo 
de  la  preocupación  exteriorista  y  de  los  errores  to- 
davía dominantes  acerca  de  las  relaciones  entre  el 
Derecho  y  la  Moralidad. 

La  propiedad,  la  familia,  los  vínculos  políticos 
y  los  internacionales,  las  obligaciones  que  resultan 
del  libre  consentimiento  en  la  esfera  de  su  compe- 
tencia, los  derechos  que  nacen  del  estado  de  las 
personas,  etc.,  constituyen  otros  tantos  órdenes  e 
instituciones  cuyo  carácter  jurídico  no  ha  sido  ja- 
más puesto  en  duda.  La  nota  común  que  presentan 
es  ser  concernientes  a  las  relacione»  entre  los  hom- 
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bres  en  la  comunidad  social.  En  todos  ellos,  cada 
persona  recibe  de  las  demás  aquellos  medios  que 
interesan  al  cumplimiento  de  sus  fines  y  presta  los 
que  de  ella  penden  para  los  ajenos.  Los  fines  y  los 
medios  radican  aquí  en  dos  seres  distintos,  uno  de 
los  cuales  es  el  interesado  y  otro  el  obligado.  La 
forma  normal  de  esta  relación  es  el  cambio,  y  su 
fundamento  se  halla  en  aquella  propiedad  de  la  na- 
turaleza humana  conforme  a  la  cual,  todo  hombre, 
aun  siendo  impotente  para  cumplir  por  sí  solo  y  sin 
auxilio  exterior  sus  propios  fines,  halla  siempre  en 
sí  mismo  una  suma  de  medios  aplicables  a  los  de- 
más. De  esto  proceden  la  solidaridad  humana,  la 
necesidad  de  la  sociedad,  la  posibilidad  de  la  divi- 
sión dei  trabajo  y  la  del  cambio,  en  su  más  general 
sentido. 

La  prestación  de  esos  servicios  exteriores  lleva 
anejos  los  caracteres  de  equivalencia  y  proporcio- 
nalidad, en  que  se  funda  la  división  tradicional  de  la 
justicia  en  conmutativa,  cuando  atiende  tan  sólo  a 
la  igualdad  exterior  y  matemática,  como  tiene  lu- 
gar en  los  contratos,  y,  en  general,  en  todos  aque- 
llos casos  en  que  los  individuos  son  considerados 
como  iguales  e  independientes;  y  distributiva, cuan- 
do proporciona  la  cuantía  de  las  prestaciones  a  la 
situación  peculiar  y  siempre  necesariamente  des- 
igual de  cada  persona,  aplicándose  a  todas  aquellas 
relaciones  que  por  su  índole  imponen  la  considera- 
ción de  estas  desigualdades,  V.  gr.,  la  remuneración, 
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la  pena,  etc.  Pero  esta  exigencia  de  proporción  se 
desnaturaliza  y  falsea  cuando  se  pone  la  naturaleza 
del  Derecho  en  la  reciprocidad,  afirmando  que  con- 
siste en  la  mera  equivalencia  de  los  servicios  que 
los  hombres  se  prestan  mutuamente.  Según  este  ca- 
rácter, que  suele  llamarse  sinalagmático  o  bilate- 
ral del  Derecho,  cada  hombre  se  halla  autorizado 
para  medir  su  conducta  respecto  de  los  demás  por 
la  que  éstos  observan  con  él,  llegando  a  justificar 
la  infracción  de  nuestros  deberes  para  con  aquellos 
que  hubieran  quebrantado  nuestros  derechos,  y  a 
erigir  en  principio  la  imposición  al  criminal,  por  vía 
de  retorsión,  del  mismo  mal  exterior  que  él  ha  cau- 
sado (talión).  Pero  siendo  el  derecho  de  cada  ser, 
según  hemos  visto,  una  de  sus  propiedades,  su  pri- 
mer fundamento  se  halla  en  su  naturaleza,  de  la 
cual  tan  sólo  depende;  no  de  la  conducta  de  los 
demás  respecto  de  él,  ni  aun  de  la  misma  suya.  Pura- 
mente a  las  necesidades  y  fines  que  tiene,  es  alo 
que  deben  los  otros  contribuir  y  servir  en  concien- 
cia. Así,  el  niño,  que  a  penas  puede  prestar  servi- 
cio alguno  a  los  demás,  se  halla,  no  obstante,  inves- 
tido de  derechos  tan  propios  y  perfectos  en  el  fon- 
do como  los  del  hombre  adulto,  aunque  adecuados 
y  relativos  a  las  condiciones  de  su  vida,  lo  cual 
también  tiene  lugar  con  el  loco,  y  aun  con  el  feto, 
que  no  ha  nacido  y  cuya  muerte  se  reputa,  sin  em- 
bargo, como  un  verdadero  homicidio. 

Si  consideramos  ahora  la  naturaleza  de  todos 
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estos  actos,  que,  por  referirse  a  otros  seres  que  el 
sujeto  que  los  realiza,  denominaremos  sociales  o 
transitivos,  hallamos  que  ninguno  de  ellos  pertene- 
ce al  Derecho  por  razón  de  su  mera  apariencia  ex- 
terior, y,  por  decirlo  asi,  material,  sino  sólo  por  el 
elemento  interno  que  constituye  su  raíz  viva,  o  sea, 
como  manifestación  de  la  voluntad  libre  de  su 
autor.  Así,  no  es  posesión  la  simple  tenencia  sin 
ánimo  de  hacer  nuestra  la  cosa,  ni  contrato  la  ex- 
presión literal  de  una  resolución  viciada  por  violen- 
cia o  error  sustancial,  ni  delito  el  daño  causado  sin 
intención  y  por  puro  accidente.  En  éstos,  como  en 
cualesquiera  otros  actos  jurídicos,  el  fenómeno  ex- 
terior sirve  sólo  de  signo  para  reconocer  la  deter- 
minación interna,  que  es  la  que  propiamente  con- 
cierne al  Derecho,  el  hecho  justo  o  injusto.  Pues 
aun  tratándose  de  esta  esfera  transitiva,  la  justicia 
sensiblemente  manifestada  sigue  siendo,  no  obstan- 
te, una  relación  tan  interior  en  la  conciencia  del  ser 
jurídico  como  lo  es  el  pensamiento,  aun  después  de 
expresado  por  la  palabra,  en  el  espíritu  del  ser  que 
piensa.  En  esto  se  funda  precisamente  el  carácter 
inmaterial  del  Derecho,  reconocido  por  los  roma- 
nos mismos,  que,  a  pesar  de  su  tendencia  sensualis- 
ta, decían  de  él  que  era  cosa  incorporal  (res  incor- 
poral i  s). 

No  sólo  nos  impone  nuestra  conciencia  jurídica  el 
deber  de  prestar  a  los  demás  tales  o  cuales  servi- 
cios externos.  Nunca  se  reputa   hombre  justo  a 
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aquel  que,  aun  cumpliendo  estrictamente  sus  obli- 
gaciones—por  decirlo  así— materiales  para  con  los 
demás,  se  halla  inspirado  respecto  de  ellos  de  sen- 
timientos, v.  gr.,  de  malevolencia.  El  derecho  de 
los  demás  hombres  penetra  en  la  intimidad  misma 
de  nuestro  ser  y  nos  prescribe  ese  respeto  interior, 
ese  juicio  recto  y  desapasionado,  ese  ánimo  tole  - 
rante,  humano,  benévolo,  en  que  consiste  el  espíri- 
tu de  justicia.  Todas  estas  determinaciones  pueden 
quedar  ocultas,  sin  manifestarse  fuera;  pero  no  por 
eso  corresponden  menos  a  un  verdadero  derecho  de 
los  demás  hombres.  La  infracción  de  estas  obliga- 
ciones no  es  siempre  punible  ante  los  tribunales  de 
la  sociedad;  pero  no  deja  de  constituir  por  eso  un 
verdadero  agravio  del  derecho  que  cada  cual  se 
atribuye  para  que  los  juicios,  afectos,  propósi- 
tos, etc.,  de  los  demás  con  respecto  a  él  sean  ta- 
les como  corresponden:  derecho  que,  como  todos, 
nace  de  la  necesidad  de  esas  condiciones  para  la 
vida  racional  del  interesado.  Pues,  en  efecto,  ¿qué 
esperanza  sensata  puede  abrigar  nadie  en  la  buena 
conducta  y  auxilio  de  los  demás,  si  éstos  alimenta- 
sen ideas,  sentimientos  e  intenciones  contrarias  a 
su  bien? 

19.  Todas  estas  relaciones  constituyen  la  esfera 
transitiva  o  social  del  Derecho,  cuya  característica 
propia  no  estriba,  pues,  en  la  exterioridad  de  los 
actos,  sino  en  la  dualidad  de  seres  que  intervienen: 
en  ser  distintos  aquel  cuyos  fines  han  de  cumplirse 
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y  aquel  que  ha  de  contribuir  con  los  medios  necesa- 
rios para  ello.  Pero  cabe  que  medios  y  fines  radi- 
quen en  un  mismo  ser  (y  aun  es  de  todo  punto  in- 
dispensable, hasta  en  el  caso  de  existir  además  re- 
lación transitiva),  quedando  entonces  la  unión  entre 
ambos  términos  cerrada  en  la  esfera  del  propio  su- 
jeto, que  aplica  sus  fuerzas  a  la  satisfacción  de  sus 
necesidades  racionales,  respecto  de  las  cuales  es  él 
mismo  la  persona  primeramente  obligada.  La  con- 
ciencia ordena  al  hombre  que  sea  tan  justo  consigo 
como  con  los  demás,  es  decir,  que  ponga  cuanto 
pueda  de  su  parte  para  el  cumplimiento  de  su  des- 
tino en  la  vida,  y  le  prohibe  todos  aquellos  actos 
que  puedan  dificultar  este  cumplimiento,  tales  como 
la  destrucción  irracional  de  sus  cosas,  el  abuso  de 
sus  facultades,  el  menosprecio  de  su  vocación  o  la 
disipación  de  sus  bienes.  No  nacen  estas  prescrip- 
ciones, como  se  ha  afirmado  a  veces,  de  un  derecho 
de  los  demás  contra  nosotros,  pues  aun  suponiéndo- 
nos en  el  más  absoluto  aislamiento,  no  dejaríamos 
de  tener  fines  que  cumplir  y  una  actividad  que  apli- 
carles, únicos  elementos  que  constituyen  la  rela- 
ción jurídica.  Antes  cada  cual,  según  ya  hemos 
visto,  se  halla  asistido  de  un  derecho  respecto  de 
los  demás  para  que  ni  le  estorben  ni  le  impongan 
la  ejecución  de  estos  actos,  lícitos,  obligatorios  o 
ilícitos  ante  su  conciencia,  pero  que  estima  sustraí- 
dos a  la  intromisión  ajena.  Por  ejemplo,  cualquier 
propietario  se  atribuye  derecho  para  que  nadie  in- 
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tervenga— a  lo  menos,  en  ciertos  límites— en  el  uso 
que  él  haga  de  sus  cosas;  pero  aparte  esta  relación 
con  los  otros  hombres  y  dentro  ya  de  esa  esfera 
inviolable,  más  o  menos  extensa  (por  decirlo  así) 
consigo  mismo,  no  por  esto  se  reconoce  con  igual 
derecho  en  conciencia  para  cualquier  aplicación  de 
sus  bienes,  aunque  sea  la  más  irracional  e  insensa- 
ta .  Todo  el  mundo  distingue  entre  ambas  relacio- 
nes, hallándose  a  veces  con  derecho  en  ambas,  a 
veces  en  ninguna,  a  veces  con  derecho  en  una  de 
ellas,  pero  no  en  la  otra. 

Además,  en  todo  deber  hay  que  distinguir  siem- 
pre, a  más  del  contenido  o  materia  del  deber  (quid 
debetur),  el  ser  a  quien  se  debe  (cu  i  debe  tur):  en 
otras  palabras:  todo  deber  lo  es  para  con  alguien. 
Esta  última  relación  del  ser  obligado  con  el  ser  a 
quien  se  debe  es  precisamente  la  relación  jurídica, 
que  estriba  tan  sólo  en  la  correspondencia  del  de- 
recho del  uno  con  el  deber  del  otro.  Si  a  todo  de- 
ber, pues,  corresponde  un  derecho,  y  si  tenemos 
deberes  para  con  nosotros  mismos,  es  obvio  que 
tenemos  derecho  para  con  nosotros  también.  El  más 
llano  sentido  común  condena  la  conocida  máxima 
según  la  cual,  nadie  es  injusto  consigo  mismo.  El 
hombre  puede  malograr  sus  fines  como  los  ajenos, 
sin  que  esta  distinción,  meramente  accidental, 
cambie  en  nada  el  carácter  de  la  injusticia.  De  otra 
suerte,  sería  forzoso  reconocer  que  el  suicidio  y  el 
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homicidio,  por  ejemplo,  eran  actos  de  naturaleza 
intrínsecamente  diversa. 

20.  Como  quiera  que  el  cumplimiento  de  los 
fines  de  cada  hombre  pende,  ante  todo,  de  su  pro- 
pia actividad,  la  esfera  inmanente  o  intransitiva  es 
la  primera  y  jamás  puede  faltar.  Todo  lo  que  a  los 
demás  hombres  toca  hacer  para  ayudarnos  es  poner 
a  nuestro  alcance  los  medios  de  que  ellos  disponen, 
colocarlos,  por  decirlo  así,  en  la  esfera  de  nuestra 
actividad;  mas  este  servicio,  por  su  parte,  sería 
completamente  inútil,  si  nosotros  no  aplicásemos 
luego  dichos  medios  a  sus  fines  correspondientes. 
Así  pone  el  maestro  en  la  educación  todas  las  con- 
diciones exteriores  que  están  en  su  posibilidad  al 
alcance  del  discípulo;  pero  a  éste  es  a  quien  toca, 
en  definitiva,  apropiárselas,  aprovecharlas,  educar- 
se mediante  ellas  a  sí  mismo:  aprovechamiento  que 
pertenece  a  la  esfera  inmanente  del  derecho  de 
cada  persona,  en  la  cual  es  su  actividad  propia  de 
todo  punto  insustituible.  De  igual  suerte,  el  deudor 
nos  entrega  una  suma  de  medios,  perfectamente  in- 
útiles hasta  que  los  aplicamos  nosotros.  Descuida- 
das estas  relaciones  íntimas,  el  Derecho  quedaría 
sin  cumplimiento,  aun  en  la  hipótesis  de  que  todos 
los  hombres  se  prestaran  recíprocamente  las  condi- 
ciones exteriores  que  se  deben.  Esta  hipótesis  es, 
además,  inadmisible,  por  absurda.  Sin  el  cumpli- 
miento de  los  deberes  que  cada  hombre  tiene  para 
consigo  propio,  no  se  concibe  que  cumpliese  con 
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los  demás.  Si  ningún  propietario  atendiera  a  los 
fines  que  como  tal  ha  de  realizar;  si  todos  se  entre- 
gasen, por  ejemplo,  a  la  disipación  de  sus  fortunas, 
sería  imposible  la  vida  económico-social.  De  esta 
suerte,  la  práctica  del  Derecho  en  aquel  orden  es 
condición  ineludible  de  su  cumplimiento  en  los  res- 
tantes. Esto  resulta  de  la  sustantividad  e  indepen- 
dencia del  primero,  que  para  nada  supone  la  exis- 
tencia de  derecho  alguno  exterior.  El  orden  social 
jurídico,  concerniente  a  los  servicios  que  los  hom- 
bres han  de  prestarse  unos  a  otros,  no  expresa  sino 
las  relaciones  que  median  entre  sus  diversas  esfe- 
ras inmanentes,  las  cuales  forman  un  organismo  so- 
lidario. 

Todas  las  relaciones  que  los  hombres  mantienen 
entre  sí  dependen  de  su  convivencia  en  un  medio 
común,  formando  sociedad.  Tal  es  el  fundamento 
del  orden  social  de  la  personalidad,  compuesto  de 
una  serie  de  círculos  cada  vez  más  amplios,  a  par- 
tir del  individuo  hasta  la  humanidad,  suprema  per- 
sonalidad de  su  género.  Ahora  bien;  todo  derecho 
social  es  inmanente  en  alguna  de  estas  personas, 
por  más  que  aparezca  como  transitivo  respecto  de 
aquellas  otras  más  limitadas  que  se  hallan  com- 
prendidas en  ella.  Así,  todas  las  relaciones  entre 
individuos  de  una  misma  familia  son  inmanentes  en 
ésta,  como  lo  son  en  la  nación  las  que  mantienen 
los  conciudadanos  en  concepto  de  tales,  y  todas 
las  relaciones  humanas  en  la  humanidad.  No  hay» 
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por  tanto,  esfera  alguna  en  el  Derecho  que  pueda 
ser  considerada  como  transitiva  primeramente  y  en 
sí  misma,  sino  sólo  por  respecto  a  sus  miembros. 

21.  En  medio  de  la  variedad  de  concepciones 
existentes  acerca  del  Derecho,  se  dan  en  todas 
ellas  y  pueden  ser  reconocidas  ciertas  notas  comu- 
nes, que  constituyen  la  característica  del  sentido 
jurídico  reinante.  Coincide  éste,  en  todos  sus  va- 
rios matices,  aun  en  los  representados  por  los  sis- 
temas más  opuestos-  salvo  protestas  excepciona- 
les y  aisladas  que  no  hacen  estado  en  la  corriente 
general  — ,  en  considerar  al  Derecho  como  un  orden 
exterior,  social,  garantido  por  los  Poderes  públicos 
mediante  la  legislación  y  la  coacción.  A  estos  ca- 
racteres puede  reducirse  el  concepto  dominante, 
que  no  difiere  esencialmente  del  romano,  restaura- 
do con  sentido  teórico  por  Grocio  y  desenvuelto 
por  Kant  en  forma  más  rigurosa  y  sistemática. 

Según  la  primera  de  estas  notas,  el  Derecho 
consistiría  meramente  en  los  servicios  externos  que 
los  hombres  se  prestan  entre  sí  en  medio  de  la  so- 
ciedad. Los  defensores  de  este  sentido  no  niegan 
ciertamente  que  todo  acto  jurídico  tenga  su  raíz 
primera  en  el  seno  de  la  conciencia;  pero  conside- 
ran a  esta  esfera  interna  como  de  la  exclusiva  com- 
petencia de  la  moral,  de  suerte  que  el  Derecho  co- 
mienza sólo  allí  donde  el  acto  humano  adquiere 
existencia  material  y  sensible.  La  unidad  del  acto 
resulta  aquí  truncada,  atribuyéndole  dos  diversas 
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naturalezas,  por  decirlo  así,  según  se  atiende  al  fe- 
nómeno interno  o  a  su  manifestación  exterior.  Y 
pues  de  esta  última  depende  en  absoluto,  según  tal 
doctrina,  el  carácter  jurídico  del  acto,  queda  en 
ella  despojado  el  Derecho  de  todo  sentido  ético, 
para  reducirse  a  un  mecanismo  abstracto,  que  re- 
gula los  servicios  materiales  que  los  hombres  han 
de  prestarse  recíprocamente,  prescindiendo  por 
completo  de  su  buena  o  mala  voluntad,  la  cual  has- 
ta se  ha  llegado  a  declarar  por  algunos  en  absoluto 
indiferente.  Mas  si  todo  acto  realizado  con  inten- 
ción por  el  hombre  en  el  mundo  sensible  no  es  otra 
cosa  que  la  encarnación  y  como  el  eco  que  en  el 
medio  natural  halla  la  determinación  voluntaria— la 
cual  nace  y  muere  dentro  del  espíritu,  constituyen- 
do todo  lo  que  en  el  acto  es  en  realidad  libre  y 
nuestro—,  no  cabe  separar  la  expresión  externa  de 
esta  raíz  que  la  vivifica,  y  divorciada  de  la  cual  re- 
sulta ininteligible,  como  palabra  sin  sentido.  Al 
igual  de  cualquier  hecho  humano,  el  jurídico  halla 
su  valor  y  eficacia  en  este  mundo  interior,  de  don- 
de trasciende  a  fuera,  manifestando  su  naturaleza, 
intrínsecamente  justa  o  injusta,  en  forma  de  servi- 
cio o  de  daño.  Cierto  que  puede,  en  casos  aisla- 
dos, aparecer  nuestra  conducta  exteriormente  con- 
forme al  Derecho,  no  siéndolo  en  sus  motivos;  pero 
esta  desarmonía  excepcional  no  prueba  que  la  jus- 
ticia interna  deje  de  ser  raíz  y  fundamento  de  toda 
justicia  social,  como  no  prueba  la  posibilidad  de 
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la  mentira  que  deje  de  ser  la  palabra  forma  ade- 
cuada para  la  expresión  del  pensamiento.  El  ele- 
mento jurídico  no  es,  pues,  el  exterior,  sino  el 
interno,  por  más  que  mientras  no  se  exterioriza 
permanezca  extraño,  no  al  Derecho,  sino  a  la  in- 
tervención del  Poder  público.  Pero,  según  nos 
atestigua  la  conciencia,  no  todo  acto  es  justo  por 
sólo  quedar  fuera  de  dichos  Poderes.  Muestra  cla- 
ra de  la  deficiencia  de  este  sentido  nos  da  la  no- 
ción del  delito,  el  cual  no  cabe  en  él,  sino,  o  bien 
como  infracción  meramente  moral,  que  en  nada 
atañe  al  Derecho,  o  bien  como  un  puro  daño  mate- 
rialmente causado,  prescindiendo  en  absoluto  de  la 
Intención  justa  o  injusta  del  agente.  Sólo  a  expen- 
sas de  la  lógica  logran  evitar  semejantes  conse- 
cuencias los  partidarios  de  la  concepción  exterio- 
rista. 

En  ésta  suele  limitarse  todavía  la  esfera  del 
Derecho  a  las  relaciones  sociales,  negando  carác- 
ter jurídico  a  las  de  cada  cual  consigo  propio,  so- 
bre lo  que  ya  se  ha  hecho  alguna  consideración  an- 
teriormente, y  aun  dentro  del  orden  social,  restrin- 
girse a  aquellos  actos  susceptibles  de  ser  regula- 
dos a  prioriy  en  forma  abstracta  y  genérica  por 
la  ley,  y  sancionados  en  su  efectividad  por  los  Po- 
deres públicos.  Según  este  sentido,  deberían  de- 
clararse extrañas  al  Derecho  las  mismas  relacio- 
nes sociales  sometidas  a  reglas  consuetudinarias, 
reglas  cuya  mayor  parte  no  puede  trasformarse  en 
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preceptos  legales.  Sin  determinar  aquí  hasta  dónde 
se  extiende  la  esfera  de  lo  legislabledentrodel  orden 
total  jurídico,  bastará  notar,  como  prueba  de  la  in- 
suficiencia de  esta  concepción,  que  la  ley  humana, 
por  virtud  de  sus  límites,  tiene  que  admitir  la  posi- 
bilidad de  acciones  injustas,  realizadas,  no  ya  den- 
tro del  círculo  de  actividad  privativa  de  cada  indi- 
viduo, sino  aun  del  social,  y  que,lsin  embargo,  caen 
fuera,  V.  gr.,  de  la  acción  penal,  la  cual  sólo  abraza 
ciertas  injusticias,  sin  que  las  demás  dejen  por 
esto  de  constituir  tan  verdaderas  violaciones  como 
aquéllas.  Ninguna  ley  puede  estorbarnos  el  cruel 
apremio  del  deudor  menesteroso  e  inocente,  o  el 
impedimento  de  los  fines  ajenos  en  abuso  de  una 
facultad  legal  (v.  gr.,  de  nuestros  derechos  como 
propietario),  o  en  otro  sentido,  tantos  y  tantos  de- 
litos que  no  llegan  a  la  gravedad  prescrita  en  los 
Códigos  para  su  persecución,  todo  lo  cual  se  reali- 
za en  una  esfera  adonde  no  alcanza  la  acción  de 
los  poderes  oficiales,  y,  a  veces,  aun  al  amparo  de 
la  ley  misma,  cuya  sanción  exterior,  dada  para  ga- 
rantir el  Derecho,  se  convierte  tan  frecuentemente 
en  instrumento  de  injusticia.  En  estos  casos,  la  exis- 
tencia o  la  carencia  de  la  protección  legal  en  nada 
cambia  la  índole  jurídica  de  la  relación. 

La  insuficiencia  de  las  garantías  meramente  ex- 
ternas para  cumplir  el  Derecho  es  de  suyo  mani- 
fiesta, y  de  ella  nos  da  cada  día  la  experiencia 
pruebas  harto  elocuentes.  Por  más  que  se  extre- 
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men  las  precauciones,  complicando  hasta  lo  infinito 
el  sistema  todavía  reinante  de  contrapeso,  de  in- 
tervención, de  fiscalización,  multiplicando  los  re- 
cursos, las  apelaciones,  las  instancias  y  trocando 
la  obra  del  legislador  en  una  reglamentación  ca- 
suística, exclusiva  del  racional  arbitrio  humano,  la 
resolución  definitiva  de  todo  asunto  jurídico  tiene 
que  confiarse  siempre,  en  último  término,  a  la  libre 
voluntad  de  las  personas,  que  pueden  o  no  inspi 
rarse  en  la  justicia.  Si  el  Derecho  no  tuviera  otra 
garantía  que  la  legal,  ¿quién  nos  preserva  a  su  vez 
contra  el  legislador  mismo?  La  única  garantía  efi- 
caz del  orden  jurídico  radica  en  el  espíritu  de  hom- 
bres y  pueblos:  en  el  conocimiento,  sentimiento  y 
voluntad  del  Derecho,  que  importa  desarrollar,  y 
sin  el  cual  toda  precaución  exterior  resulta  vana: 
la  violencia  y  la  astucia  se  encargan  de  probárnos- 
lo alternativamente  cada  día. 

Tratando  de  precisar  la  distinción  entre  las  re 
laciones  que,  conforme  al  concepto  reinante,  se  re- 
putan exclusivamente  morales  y  las  tenidas  por  ju- 
rídicas, suele  afirmarse  también  que  reside  en  la 
coacción  exterior,  o  sea,  en  el  empleo  de  la  fuer- 
za pública  contra  los  trasgresores  de  estas  últimas. 
De  tal  suerte  se  establece  una  especie  de  antago- 
nismo entre  el  Derecho  y  la  Moralidad,  conside- 
rándose de  esencia  en  el  primero  la  intervención  de 
la  fuerza  coercitiva,  de  todo  punto  incompatible 
con  la  índole  de  la  moralidad.  Y  como  de  hecho  la 
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inmensa  mayoría  de  los  deberes  jurídicos  se  reali- 
zan de  buen  grado,  no  dando  lugar,  por  tanto,  a 
coerción  alguna,  los  partidarios  de  esta  doctrina 
se  han  visto  obligados  a  poner  esa  característica, 
no  ya  en  el  empleo  efectivo  de  la  coacción,  sino  en 
su  mera  posibilidad  eventual,  o  en  otros  términos, 
en  su  compatibilidad  con  la  naturaleza  de  aquellas 
relaciones. 

Mas,  en  realidad,  y  considerando  al  Derecho  en 
toda  la  amplitud  de  su  concepto,  la  esfera  en  que 
puede  ser  en  él  ejercida  la  coacción  resulta  por  ex- 
tremo limitada.  Así,  no  sólo  son  por  su  naturaleza 
incoercibles  todas  las  relaciones  inmanentes  (las 
cuales  no  por  esto  dejan,  según  hemos  visto,  de  te- 
ner carácter  jurídico),  sino  que,  dentro  ya  del  or- 
den transitivo,  lo  son  todas  aquellas  que  la  socie- 
dad rige  de  un  modo  espontáneo  por  medio  de  la 
opinión  y  en  forma  de  reglas  consuetudinarias;  a 
menos  de  admitir  en  estos  casos,  como  algunos  ha- 
cen, una  coacción  «moral»,  o  «ideal»,  que  en  efec- 
to se  produce,  pero  que  precisamente  es  lo  contra- 
rio de  lo  que  suponen  los  partidarios  de  la  coacti- 
vidad material  del  Derecho.  Aun  en  aquella  esfera 
de  éste  que  ampara  la  sanción  de  los  poderes  polí- 
ticos, las  decisiones  últimas  de  un  legislador,  Tri- 
bunal Supremo,  Jefe  de  Estado,  etc.,  aunque  esen- 
cialmente jurídicas,  no  se  hallan  sometidas  ya  a 
coacción.  Lo  mismo  acontece  en  el  llamado  Dere- 
cho supletorio,  en  que  el  precepto  legal  deja  ancho 
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campo  a  la  libertad  individual  y  sólo  se  aplica  a  fal- 
ta de  determinación  de  las  partes  interesadas;  así 
como  en  gran  número  de  relaciones  de  las  que  han 
solido  denominar  algunos  ético-jurídicas,  v.  gr.,  la 
fidelidad  en  el  matrimonio,  o  la  gratitud,  que  pro- 
ducen, no  obstante,  efectos  legales;  en  muchas  es- 
tipulaciones, como  las  que  originaban  la  obligación 
natural  de  los  romanos;  y  en  general,  en  todos  los 
contratos  que  versan  sobre  prestación  de  un  servi- 
cio y  que,  si  dejan  injustamente  de  cumplirse,  po- 
drán, a  lo  sumo,  y  no  siempre,  dar  lugar  a  indemni- 
zación, y  hasta  a  pena;  pero  de  ningún  modo  a  coac- 
ción inmediata  para  efectuar  el  hecho  pactado: 
hecho  tan  jurídico,  sin  embargo,  cuanto  que  era  lo 
que  precisamente  constituía  el  único  objeto  e  inte- 
rés directo  del  contrato.  Es  tan  inmenso  el  número 
de  relaciones  jurídicas  que,  sin  salir  de  la  esfera 
más  social  y  legislable,  escapan  a  toda  especie  de 
coacción,  cuanto  que,  en  realidad,  forman  la  mayor 
parte. 

Dejando  para  su  lugar  oportuno  determinar  el 
fundamento  y  verdadera  función  de  la  acción  coer- 
citiva en  el  orden  del  Derecho,  basta  consignar 
aquí  que  la  eficacia  de  esa  acción,  allí  donde  pro- 
cede, sólo  se  reduce  al  logro  de  uno  de  estos  dos 
resultados:  a)  restringir  exteriormente  la  libertad 
de  la  persona,  y  esto  en  las  formas  más  variadas, 
desde  la  prisión  hasta  el  extrañamiento  y  aun  a  la 
mera  privación  del  ejercicio  de  ciertos  derechos; 
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b)  tomar  una  suma  de  bienes  del  patrimonio  en  que 
material  e  indebidamente  se  hallan,  para  incorpo- 
rarlos a  aquel  a  que  en  justicia  pertenecen.  Esto,  y 
no  más,  es  cuanto  a  la  coacción  jurídica  le  es  dado. 
Con  ello  pone,  sin  duda,  medios  materiales  para  el 
cumplimiento  del  Derecho,  pero  no  puede  decirse, 
sin  error,  que  asegure  su  observancia.  Siendo  el 
orden  jurídico  un  sistema  de  prestaciones,  allí  don- 
de falta  la  voluntad  del  obligado,  quedan  sin  cum- 
plir éstas,  y,  por  tanto,  el  Derecho.  La  rebeldía  del 
sujeto  constituye  una  verdadera  violación,  que  no 
se  borra,  ni  pierde  el  carácter  de  tal,  porque  la 
coacción,  de  una  manera  exterior  y  material  tan 
sólo,  sustituya  por  otro  hecho  (v.  gr.,  por  una  pena) 
el  que,  a  pesar  de  ella,  no  se  realizó  ni  realizará 
ya,  como  debió  acontecer:  doctrina,  por  cierto,  de 
capital  importancia  para  la  relación  entre  la  pertur- 
bación civil  y  el  delito.  La  teoría  que,  apoyándose 
en  una  supuesta  necesidad  mayor  y  más  imprescin- 
dible del  Derecho  que  de  otras  fuerzas  de  la  vida 
individual  y  social,  pretende  que  la  coacción  res- 
ponde a  este  fin,  ha  cumplido  ya  el  que  trajo  a  la 
historia  y  aparece,  no  sólo  por  completo  insuficien- 
te, sino  perjudicial  para  las  necesidades  actuales. 
Contra  ella,  se  ha  iniciado  y  gana  terreno  cada 
día  una  protesta  que,  aunque  nacida,  como  todas,  en 
el  seno  mismo  de  esas  tendencias,  camina  a  elabo- 
rar una  más  amplia  concepción,  todavía  en  sus  co- 
mienzos. Trata,  en  primer  término,  de  rehabilitar  el 
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valor  interno  del  Derecho,  mostrando  la  ineficacia 
de  toda  sanción  que  no  sea  la  de  la  propia  concien- 
cia del  ser  jurídico.  Después,  y  en  concordancia 
con  este  mismo  espíritu,  aspira  a  desenredar  y  sim- 
plificar la  complicada  obra  del  antiguo  casuismo, 
fundada  en  la  teoría  de  la  garantía  exterior  y  que 
pretende  fijarlo  todo  de  antemano  (plazos,  delitos, 
penas,  mayor  edad,  etc.),  sustituyendo  a  esta  abs- 
tracción genérica  de  la  ley  la  libre  apreciación  de 
cada  caso  individual,  en  vista  de  sus  peculiares  con- 
diciones y  según  dictamen  de  conciencia:  a  lo  cual 
responden,  por  ejemplo,  la  extensión  del  arbitrio 
judicial,  el  consejo  de  familia,  cierta  clase  de  jura- 
do y  otras  instituciones  semejantes.  Por  último, 
buscando  la  salud  de  la  vida  jurídica,  no  en  la  fuer- 
za ni  en  la  ley,  sino  en  la  raíz  de  toda  vida,  en  el 
Interior  y  como  una  acción  de  dentro  a  fuera,  pro- 
cura ante  todo  la  educación  de  individuos  y  pueblos 
en  el  espíritu  de  justicia,  esperando  de  esta  educa- 
ción y  de  las  nuevas  condiciones  intelectuales  y 
morales,  materiales  y  afectivas,  un  progreso  que  es 
hoy  ya  inútil  pedir  a  los  antiguos  mecanismos.  Han 
desempeñado  éstos  una  función  emancipadora,  re- 
construyendo, más  que  la  esfera  propia  de  cada 
grado  de  la  personalidad,  casi  exclusivamente  la 
del  individuo;  y  pugnando  por  romper,  ora  en  forma 
pacífica,  ora  revolucionaria,  los  vínculos  que  impe- 
dían su  desenvolvimiento.  Precisamente  esta  doc- 
trina se  formó  en   tiempos  donde  la  experiencia 
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apremiaba  para  consagrar  de  algún  modo  la  inviola- 
bilidad de  la  conciencia  contra  las  guerras  religio- 
sas, los  supuestos  delitos  de  herejía  y  hechicería  y 
otras  aberraciones  análogas.  Los  excesos  del  ato- 
místico individualismo  contemporáneo  han  produci- 
do una  reacción,  que  hoy  se  manifiesta,  ya  en  el 
socialismo,  que  pretende  extender  nuevamente  la 
esfera  de  acción  del  Estado  (sin  salir,  pues,  de  la 
antigua  teoría),  del  que  espera  toda  su  salvación, 
ya  en  la  escuela  teológica,  que  a  lo  menos  en  su 
tendencia  e  intención  general,  va  más  allá  y  se  afa- 
na por  deshacer  la  concepción  del  Derecho  como 
un  orden  meramente  exterior  y  coercible;  si  bien, 
considerándolo  como  una  relación  social  «de  alte- 
ridad/>,  y  aun  a  veces  como  un  freno  necesario  al 
hombre  por  la  perversión  de  su  naturaleza,  viciada 
por  el  pecado,  vuelve  a  su  pesar  y  arrastrada  por 
la  fuerza  de  la  lógica  a  la  doctrina,  que  podría  lla- 
marse materialista,  de  la  coacción  física. 


EL  DERECHO   Y   LA   UTILIDAD  77 

III 

RELACIONES  DEL  DERECHO 
CON  OTRAS  PROPIEDADES  AFINES 

22.  El  Derecho  y  la  utilidad.— 23.  La  habilidad.— 24.  La 
moralidad. -25.  La  equidad.— 26.  La  gracia. 

22.  El  Derecho,  considerado  como  propiedad 
humana,  mantiene  esenciales  relaciones  con  todas 
las  otras  propiedades  que  constituyen,  en  unión  con 
él,  la  naturaleza  del  hombre;  y  como  categoría  uni- 
versal, se  halla  enlazado  cjn  todas  las  otras  cate- 
gorías con  las  cuales  compone  el  total  organismo  de 
la  realidad.  Ciñéndonos  aquí  al  primero  de  estos  as- 
pectos, único  que  cabe  en  la  presente  exposición, 
debemos  examinar  las  relaciones  del  Derecho  con 
las  cualidades  que  le  son  más  afines;  mediante  lo 
cual,  al  adquirir  su  concepto  mismo  determinación 
más  precisa,  podrá  fijarse  el  lugar  que  le  corres- 
ponde entre  ellas,  mostrándonos  juntamente  esta 
delimitación  su  unidad  y  sus  diferencias  recíprocas. 
El  Derecho  hemos  visto  que  consiste  todo  él  en 
una  relación  de  medios  y  fines;  y  la  justicia,  por 
tanto,  en  la  satisfacción  de  nuestras  necesidades 
racionales,  que  se  obtiene  por  la  aplicación  de  di- 
chos medios.  Y  no  siendo  otra  cosa  la  utilidad 
sino  aquella  cualidad  que  el  medio  tiene  de  cumplir 
el  fin,  o  sea,  la  propiedad  del  medio  como  tal  me- 
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dio,  el  Derecho  es  necesariamente  un  orden  de 
utilidad,  sin  que  quepa  imaginar  acto  alguno  jurídi- 
co que  no  sea  un  acto  útil,  un  servicio  (§.  16).  Pero 
también  hemos  visto  que  si  todo  lo  jurídico  es  ne- 
cesariamente y  al  propio  tiempo  útil,  la  proposición 
inversa  no  sería  exacta.  Hay  gran  número  de  utili- 
dades que  son,  en  sí  mismas,  ajenas  al  Derecho,  por 
consistir,  bien  en  cosas,  V.  gr.,  el  cuerpo,  el  pen- 
samiento, bien  en  hechos  realizados  sin  libertad  en 
el  agente,  como  la  oxigenación  de  la  sangre  o  la 
germinación  de  las  plantas.  La  idea  de  la  utilidad  es, 
pues,  más  amplia  que  la  del  Derecho,  el  cual  com- 
prende sólo  una  de  las  especies  de  utilidad:  aquella 
que  prestan  los  actos  libres. 

Sigúese  de  esto  que  no  se  concibe  la  menor  opo- 
sición entre  lo  justo  y  lo  útil,  constituidos  entre  sí 
en  la  relación  de  la  parte  al  todo,  de  la  especie  al 
género.  Las  supuestas  contradicciones  entre  ambos 
son  meras  aprensiones  subjetivas,  nacidas  de  un  vi- 
cioso concepto,  ora  del  Derecho,  ora,  lo  que  es 
quizá  aún  más  frecuente,  de  la  utilidad,  rara  vez 
comprendida  en  la  plenitud  de  su  naturaleza.  Vie- 
ne, en  efecto,  tradicionalmente  entendiéndose  por 
utilidad  el  mero  interés  egoísta,  bajo  cuya  inspira- 
ción atiende  cada  cual  a  su  provecho,  como  se  dice, 
sin  tener  para  nada  en  cuenta  el  de  los  demás  y  del 
todo  Mas  si  se  reflexiona  que  el  verdadero  interés 
de  cada  cual  no  puede  hallarse  en  esta  irracional 
inversión  de  los  términos,  sino  que  antes  bien  debe 
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consistir  en  servir  al  todo  a  que  pertenece,  reci- 
biendo así  la  cantidad  de  bien  que  le  corresponde, 
se  obtendrá  el  verdadero  concepto  de  la  utilidad, 
la  cual  se  funda  para  cada  uno  en  poner  siempre  en 
el  mundo  bienes  y  servicios,  y  recibir  otros  en  cam- 
bio. Además,  la  utilidad  irracional,  aun  desde  el 
punto  de  vista  del  más  refinado  egoísmo,  no  es  uti- 
lidad, sino  a  medias,  mezclada  con  innumerables 
perjuicios  para  el  mismo  sujeto,  al  cual  arrebata, 
ora  la  tranquilidad,  ora  la  fama,  ora  la  seguridad 
exterior,  o  las  disposiciones  benévolas  de  los  de- 
más hombres,  y  siempre  degrada  y  envilece;  no 
ciertamente  por  lo  que  tiene  de  útil  —que  precisa- 
mente es  lo  que  tiene  de  bueno—,  sino  por  lo  que 
tiene  de  dañoso  para  el  mismo  egoísta,  que  es  al 
propio  tiempo  lo  que  tiene  de  malo,  inmoral  e  in- 
justo. La  utilidad  racional  lo  es  en  todos  conceptos 
y  relaciones,  sin  mezcla  alguna  de  daño. 

Ahora  bien,  con  esta  utilidad  racional  es  siem- 
pre armónico  el  Derecho,  hasta  el  punto  de  poder- 
se tomar  su  criterio  por  equivalente  del  de  lo  justo, 
según  lo  practicaron  los  romanos,  introduciendo  en 
su  derecho,  a  nombre  de  la  utilitas,  numerosas  ins- 
tituciones. Nada,  en  cambio,  más  pernicioso  que  el 
criterio  de  la  utilidad  egoísta,  origen  en  la  vida  de 
funestos  extravíos,  entre  los  cuales  merecen  espe- 
cial mención  la  llamada  «razón  de  Estado»,  la  máxi- 
ma de  que  «el  fin  santifica  los  medios»,  el  absurdo 
modo  de  entender  lo  favorable  y  lo  adverso  para  el 
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reo  en  el  derecho  penal,  y  tantas  otras  aberracio- 
nes invocadas  para  profanar  en  su  nombre  los  fue- 
ros más  sagrados  de  la  humanidad  y  la  justicia. 

23.     Al  par  de  todos  los  principios  de  la  vida, 
puede  y  debe  el  Derecho  ser  efectuado,  no  sólo 
como  por  la  fuerza  de  las  cosas,  la  necesidad  y  el 
instinto  del  sujeto,  sino  mediante  la  reflexión  tam- 
bién, que  atiende  a  él  para  hacerlo  efectivo  según 
su  modo  de  ser  propio,  artísticamente.  Media  en- 
tre la  actividad  común,  usual,  irregular  y  la  artís- 
tica la  misma  diferencia  que  entre  el  conocimiento 
vulgar  y  el  científico,  siendo  también  aquí  la  prime- 
ra la  plena  y  completa  actividad,  y  la  segunda,  una 
actividad  imperfecta,  aunque  no  por  ello  desligada 
y  divorciada  de  aquélla,  pues  tampoco  cabe  reali- 
zar el  Derecho  en  forma  de  todo  punto  contraria  a 
su  naturaleza.  Manifiéstase  este  carácter  artístico 
en  la  actividad  jurídica  por  dos  notas  o  cualidades, 
relativas,  una,  a  la  obra  misma  objetiva  de  esta  ac- 
tividad; la  otra,  a  su  dirección  en  la  conciencia  del 
sujeto.  Objetivamente,  es  la  actividad  artística  un 
organismo  sistemático  de  todos  los  particulares 
términos  del  Derecho,  de  suerte  que  se  hallen  entre 
sí,  como  tales  partes,  armonizados  y  penetrados 
por  la  unidad  del  todo,  que  se  expresa  en  cada  uno 
a  su  modo  y  en  determinada  relación.  Por  la  direc- 
ción de  la  actividad  en  la  conciencia,  es  la  obra  re- 
flexiva, deliberada,  intencional,  volviendo  sobre  sí 
y  recibiéndose  a  sí  propia  como  objeto  de  actividad 
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a  su  vez,  del  mismo  modo  que  nuestro  conocimien- 
to puede  ser  también  tomado  como  objeto,  v.  gr.,  en 
la  lógica.  Nace  de  este  carácter  una  doble  función 
déla  actividad  jurídica,  que  es  progresiva  en  la 
efectuación  de  su  obra,  y  regresiva  en  cuanto  vuel- 
ve sobre  ésta,  para  rectificarla,  corrigiendo  sus 
errores  o  completando  sus  vacíos.  Ofrece  el  Dere- 
cho, de  este  modo  realizado,  unidad  orgánica,  que 
penetra  todas  sus  partes;  proporción  y  simetría  en- 
tre éstas;  sustantividad  de  cada  una,  que  engendra 
el  contraste  entre  todas;  relaciones  mutuas  de  co- 
ordinación y  subordinación,  de  condicionalidad  y 
solidaridad  en  su  desarrollo.  La  expresión  de  todas 
estas  notas  constituye  la  belleza  y  poesía  del  De- 
recho, que  es  por  donde  se  nos  hace  atractivo,  con- 
mueve al  sentimiento  e  inspira  al  sujeto  la  vocación 
a  cumplir  el  ideal  de  la  justicia. 

La  realización  artística  de  ésta  supone,  por  par- 
te del  agente  que  ha  de  efectuarla,  ciertas  cualida- 
des, sin  las  que  esta  ejecución  es  imposible.  Re- 
quiérese, ante  todo,  que  aquél  tenga  la  idea  del  De- 
recho en  cierto  grado  conocida  y  la  discreción  ne- 
cesaria para  apreciar  la  complejidad  de  accidentes 
en  medio  de  los  que  ha  de  ser  efectuado  aquel  prin- 
cipio y  que  determinan  la  resolución  propia  en  cada 
caso.  Es  también  indispensable  que  se  halle  pene- 
trado de  amor  a  la  justicia,  sintiéndose,  en  conse- 
cuencia, impulsado  a  realizarla.  Estas  dos  faculta- 
des, el  conocimiento  y  el  sentimiento,  en  su  con- 
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cordia,  influyen  sobre  la  voluntad,  con  fuerza  pro- 
porcional a  la  intensidad  con  que  el  objeto  es  reci^ 
bido  en  cada  una  de  ellas  y  a  la  armonía  que  media 
entre  ambas,  y  determinan  en  el  sujeto  un  estado 
de  inspiración,  sobre  todo  cuando  reúne  también 
en  sí  esa  armonía  suprema  de  todas  nuestras  facul- 
tades que  constituye  el  genio. 

La  capacidad  del  sujeto  para  realizar  una  obra 
artística  recibe  el  nombre  de  habilidad.  Suele  erró- 
neamente entenderse  por  esta  palabra  la  aptitud 
para  realizar  fines  arbitrarios,  valiéndose  al  efecto 
de  toda  clase  de  medios,  sean  los  que  fueren.  Mas 
la  verdadera  habilidad  consiste  en  el  poder  de  lo- 
grar el  bien  propuesto,  realizando  los  fines  raciona- 
les por  medios  adecuados,  esto  es,  racionales  igual- 
mente, y  venciendo  la  resistencia  que  opone  nece- 
sariamente el  mal.  No  nacen  esos  fines  del  arbitrio 
del  sujeto,  sino  que  son  en  sí  reales,  objetivos,  y 
deben  como  tales  reconocerse  por  el  pensamiento 
y  cumplirse  por  la  libre  actividad.  Tampoco  cabe, 
por  más  que  otra  cosa  pueda  aparecer  a  un  examen 
superficial,  que  el  mal  pueda  servir  para  el  bien:  la 
relación  de  medio  a  fin  implica  la  homogeneidad  de 
naturaleza  entre  ambos,  de  que  nace  que,  puesto  el 
primero,  resulte  efectuado  el  segundo.  Todo  medio 
es  al  propio  tiempo  un  fin,  merced  al  organismo  de 
la  vida,  y  recíprocamente:  por  ejemplo,  el  Derecho 
mismo,  con  ser  un  orden  de  medios,  es  al  par  un  fin 
real  y  esencial.— El  parentesco  entre  la  habilidad  y 
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la  utilidad  es  evidente.  Ambas  son  propiedades  da- 
das en  la  relación  del  medio  y  el  fin;  sólo  que  la  se- 
gunda constituye  una  cualidad  de  las  cosas,  en  cuan- 
to son  medios,  sirven  para  algo;  mientras  que  la 
primera  pertenece  a  la  actividad  del  sujeto. 

La  distinción  entre  la  actividad  común  y  la  artís- 
tica entraña  importantes  consecuencias  jurídicas, 
especialmente  en  la  esfera  social.  El  cumplimiento 
del  Derecho  incumbe  a  todo  hombre,  cualquiera  que 
sea  el  estado  en  que  se  halle  constituido  y  de  con- 
formidad con  dicho  estado.  Pero  este  mismo  cum- 
plimiento, en  forma  sistemática,  reflexiva  y  artísti- 
ca, sólo  puede  ser  dirigido  por  aquellos  que  reúnen 
las  cualidades  propias  para  ello.  De  aquí  dos  fun- 
ciones en  la  actividad  del  sujeto  jurídico  social,  a 
saber:  la  espontánea,  que  pertenece  a  la  sociedad 
entera,  y,  por  tanto,  a  todos  y  cada  uno  de  sus 
miembros,  y  la  artística  o  profesional,  realizada 
mediante  personas  e  instituciones  consagradas  es- 
pecialmente a  esta  obra. 

24.  Ningún  problema  jurídico  ha  dado  acaso  lu- 
gar en  los  tiempos  modernos  a  tan  prolijas  discusio- 
nes, como  el  de  la  distinción  y  relación  entre  la  mo- 
ralidad y  el  Derecho:  problema  que  hoy  comienza 
a  perder  su  anterior  significación  e  importancia. 
Tan  luego  como  se  vino  a  pensar  que  toda  relación 
jurídica  era  de  por  sí  coercible,  comenzó  a  sentirse 
la  necesidad  de  poner  algún  límite  a  esta  acción 
coactiva,  emancipando  de  ella  y  de  la  intervención 


84  RESUMEN  DE   FILOSOFÍA  DEL  DERECHO 

de  los  Poderes  públicos  a  muchas  delicadas  relacio- 
nes, que,  sin  embargo,  tienen  carácter  ético  y  cons- 
tituyen otros  tantos  deberes  para  la  conciencia. 
Con  estos  deberes  se  vino  entonces  a  construir  la 
esfera  que  se  decía  de  la  moral,  la  cual,  hallándose 
sustraída  a  la  acción  de  la  autoridad  política  y  a  la 
coacción,  por  tanto,  no  podía  menos  de  reputarse 
extraña  al  orden  del  Derecho,  dada  la  teoría  a  la 
sazón  reinante  (§  21).  De  aquí  ha  venido  formando 
parte  muy  principal  de  esta  teoría,  señaladamente 
desde  Tomasio  a  Kant,  la  doctrina  que  asigna  a  la 
moralidad  y  al  Derecho  un  contenido  obligatorio 
distinto,  ya  en  todo,  ya  a  lo  menos  en  parte.  Ponen 
unos  la  diferencia  en  referirse  la  moral  a  los  actos 
internos  y  el  Derecho  a  los  externos,  desconocien- 
do la  correlación  que  existe  entre  lo  interior  y  lo 
exterior.  En  concepto  de  otros,  la  moral  regula  las 
relaciones  propias  del  individuo,  y  el  Derecho,  las 
sociales;  como  si  el  individuo  no  tuviera  derechos, 
ni  moralidad  las  sociedades.  Algunos  han  pretendido 
que  la  distinción  entre  ambos  órdenes  corresponde 
a  la  del  espíritu  y  el  cuerpo:  afirmación  que  es  más 
bien  un  dicho  retórico.  Hay  quien  ve,  ya  en  la  mo- 
ral el  fin,  y  en  el  Derecho  el  medio;  ya  en  aquélla 
la  abnegación,  y  en  éste  el  egoísmo.  No  pocos  se 
fundan  en  la  posibilidad  o  imposibilidad  de  coacción, 
cayendo  en  círculo  vicioso.  Muchos,  en  fin,  juzgan 
que  moral  y  Derecho  se  hallan  separados  por  un 
límite  móvil,  que  cambia  a  medida  de  los  progresos 
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de  la  cultura.  Existen  aquí  dos  encontradas  opinio- 
nes: sostienen  unos  que  el  desarrollo  del  Derecho 
va  convirtiendo  en  jurídicas  relaciones  que  antes 
eran  morales;  al  paso  que  otros  entienden  que  la 
civilización  ensancha  sin  cesar  la  esfera  de  la  mo- 
ral a  expensas  de  la  del  Derecho,  la  cual  va  dismi- 
nuyendo poco  a  poco,  debiendo  ser  su  desaparición 
completa  el  supremo  ideal  de  los  pueblos  cultos.— 
Todas  estas  discusiones  van  disminuyendo  en  inte- 
rés, conforme  va  perdiendo  terreno  la  idea  del  De- 
recho como  el  orden  de  las  obligaciones  coercibles. 
La  obligación  moral,  como  la  jurídica,  es  una 
relación  de  la  vida  de  los  seres  racionales  en  la  prác- 
tica del  bien,  como  fin  de  su  actividad.  No  abraza 
tampoco  una  especie  particular  de  actos  buenos, 
sino  todos,  sólo  que  bajo  un  respecto,  a  saber:  el 
de  sus  motivos,  o  sea  las  consideraciones  o  senti- 
mientos que  nos  mueven  a  obrar,  determinando  la 
intención  de  nuestra  conducta.  La  moralidad  no  con- 
siste en  hacer  tal  o  cual  clase  de  bienes,  sino  en  la 
bondad  de  la  intención,  en  hacerlos  todos  por  el 
único  motivo  de  ser  buenos,  por  amor  al  bien  mis- 
mo, sin  mezcla  de  otro  estímulo  (pureza),  con  inde- 
pendencia de  otra  consideración  (absolutamente), 
sobreponiéndonos  a  toda  conveniencia  egoísta  (con 
desinterés).  Así,  socorrer  a  un  necesitado  es  reali- 
zar un  bien;  pero  si  lo  hacemos  por  vanidad,  por  te- 
mor, por  esperanza  de  premio,  en  suma,  por  cual- 
quiera otra  consideración  que  la  del  bien  que  dis- 
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pensamos,  el  acto  es  a  la  vez  bueno  e  inmoral:  lo 
primero,  en  cuanto  a  su  materia;  lo  segundo,  en 
cuanto  a  sus  motivos.  La  moralidad  no  es,  pues,  un 
principio  material  que  toca  al  contenido  específico 
de  la  acción,  sino  a  la  relación  de  ésta  con  la  dispo- 
sición de  espíritu  en  el  agente:  una  forma  general 
de  la  conducta  toda.  — Por  su  parte,  el  Derecho  es 
otra  relación  formal  y  general  de  esta  misma  con- 
ducta. Nos  impone  el  deber  de  realizar  todos  aque- 
llos actos  de  que  depende  el  cumplimiento  de  los 
fines  racionales  de  la  vida  universal;  no  porque  ellos 
sean  en  sí  buenos  (lo  cual  es  para  él,  como  para  la 
moral,  un  supuesto  común),  sino  por  su  exclusiva 
cualidad  de  servir  para  esos  fines,  por  su  carácter 
de  condiciones  o  medios,  sin  atender  a  más.  Tan 
luego  como  un  acto  presenta  este  carácter,  el  De- 
recho nos  manda  efectuarlo  para  ser  justos;  la  mo- 
ral, atender  en  él  al  bien  tan  sólo  que  se  cumple. 

Nace,  pues,  su  distinción  de  la  diferencia  de  for- 
mas en  que  el  sujeto  puede  relacionarse  con  el  bien 
para  hacerlo  efectivo.  Así  consiste  la  moralidad  del 
acto  en  que  el  sujeto  lo  realice  en  razón  de  la  in- 
trínseca bondad  del  acto  mismo;  su  justicia,  en  que 
sea  útil  para  el  cumplimiento  de  un  fin.  En  la  moral, 
la  intención  versa  sobre  el  acto  y  su  propio  valor 
absoluto,  formulándose,  en  lo  tanto,  el  principio  de 
la  moralidad  en  el  precepto:  haz  el  bien  por  el  bien. 
En  el  Derecho,  la  intención  trasciende  del  acto,  al 
cual  sólo  estima  en  su  cualidad  de  medio,  en  su  uti- 
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lidad,  en  su  eficacia  para  realizar  algo;  pudlendo 
formularse  así  su  precepto:  haz  el  bien  para  que 
el  fin  se  cumpla. 

La  distinción  entre  ambos  principios  no  toca, 
pues,  al  contenido  de  nuestras  obligaciones.  Ambos 
son  dos  formas  totales  de  la  vida,  que  la  abrazan 
por  completo;  pues  sólo  en  el  caso  de  que  un  acto 
humano  fuese  indiferente  para  todo  fin  racional  de- 
jaría  de  ser  jurídico.  La  distinción  estriba  en  que 
la  Moral  atiende  a  una  relación:  la  de  la  intención, 
la  del  acto  con  el  motivo;  y  el  Derecho,  a  otra:  la 
de  la  utilidad,  la  del  acto  con  su  fin. 

Ahora  es  evidente  que,  siendo  la  buena  intención 
una  condición  esencial  para  la  vida  justa,  individual 
y  social,  forma  parte  del  Derecho;  por  donde  toda 
relación  moral  es  a  la  vez  jurídica,  y  viceversa.  Ya 
se  ha  hecho  notar  (§  19)  que  a  todo  deber  (según 
afirma  constante  el  sentido  común)  corresponde  un 
derecho,  no  cabiendo  uno  sin  otro;  que  este  dere- 
cho reside  en  un  ser,  a  saber:  aquel  a  quien  intere- 
sa que  el  deber  se  cumpla,  y  que  no  es  más  que  la 
relación  entre  este  interés  y  el  medio  con  que  el 
obligado  ha  de  satisfacerlo.  El  sistema  de  los  debe- 
res (morales)  coincide,  pues,  en  absoluto,  con  el  de 
los  derechos.  Sin  duda  que  no  todo  lo  que  manda  o 
prohibe  la  moral  pueden  mandarlo  o  prohibirlo  los 
Poderes  públicos,  pero  sí  el  Derecho,  que  es  muy 
otra  cosa.  Aquéllos  se  detienen  ante  ciertos  actos, 
no  porque  no  sean  jurídicos,  sino  por  pertenecer  a 
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aquella  esfera  de  acción,  máxima  o  mínima,  que  a 
cada  persona  corresponde  gobernar  exclusivamente 
por  sí  misma,  y  dentro  de  la  cual  le  es  posible,  por 
la  limitación  de  los  seres  finitos,  pero  no  lícito,  co- 
meter injusticia. 

La  moral  y  el  Derecho  son,  según  resulta  de  esta 
consideración,  formas  totales  de  la  actividad  libre. 
Toda  la  conducta  humana,  sin  excepción  de  un  solo 
acto,  debe  ser  juntamente  moral  y  justa.  Es,  por 
tanto,  errónea  la  opinión  de  los  que  sostienen  que 
la  esfera  de  la  moral  y  la  del  Derecho  son  de  dife- 
rente extensión;  así  como  la  de  los  que  pretenden 
que,  si  bien  hay  algo  que  les  es  común,  hay  también 
algo  que  pertenece  como  objeto  propio  a  cada  una 
con  exclusión  de  la  otra.  Estas  opiniones  han  sido 
expresadas  gráficamente:  una,  por  dos  círculos  con- 
céntricos y  de  distinto  radio;  otra,  por  dos  círculo» 
que  se  cortan. 

Es  claro  que,  entre  la  moralidad  y  la  justicia, 
como  formas  de  la  realización  del  bien,  no  cabe 
oposición  alguna,  habiendo  de  ser  necesariamente 
justo  todo  lo  que  es  moral,  y  viceversa.  Esta  armo- 
nía se  manifiesta  en  la  mutua  relación,  por  cuya  vir- 
tud existe  un  derecho  para  la  moralidad,  en  cuan- 
to es  ésta  un  fin  esencial  de  la  vida  y  una  moralidad 
para  el  Derecho,  en  tanto  que,  siendo  la  justicia 
un  bien,  debe  el  hombre  también  realizarla  moral- 
mente;  esto  es,  por  el  puro  motivo  de  serlo. 
25.    El  Derecho,  para  su  aplicación  en  la  vida 
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social,  se  traduce  en  reglas  generales,  comprensiva 
cada  una  de  ellas  de  cierto  orden  de  relaciones  y 
formando  todas  en  su  conjunto  la  llamada  legislación 
positiva,  diversa  en  cada  época  y  en  cada  pueblo, 
aunque  siempre  con  un  fondo  común,  en  todos  cons- 
tante. La  regla  positiva,  como  expresión  de  la  opi- 
nión del  sujeto  acerca  de  lo  que,  en  una  situación 
dada,  debe  ser  tenido  por  justo,  recibe  su  valor  del 
principio  del  Derecho,  que  no  es  una  norma  mera- 
mente general,  sino  que  encierra  la  determinación 
individual  de  lo  que,  en  vista  de  todas  las  circuns- 
tancias, procede  en  cada  caso.  Mas  puede  acaecer, 
por  virtud  de  la  humana  limitación,  que  la  regla  es- 
tablecida, la  cual  nos  parecía  justa  a  primera  vista 
y  en  su  expresión  genérica,  no  lo  sea  en  absoluto, 
sino  sólo  para  la  mayoría  de  los  casos,  por  no  acer- 
tar a  traducir  con  exactitud  la  verdadera  regla  na- 
tural que  a  la  sazón  sería  justa,  y  produzca  con  esto 
injusticia.  Ahora  bien;  la  injusticia,  cometida  en 
nombre  del  Derecho  y  para  cumplirlo,  entraña  una 
contradicción  lógica  y  una  imposibilidad:  ya  que  la 
regla  sólo  como  expresión  de  aquél  alcanza  su  efi- 
cacia. Para  evitar  esta  contradicción,  importa  tener 
siempre  presente,  en  la  inteligencia  y  cumplimiento 
de  toda  regla  jurídica,  el  principio  mismo  del  Dere 
cho,  que,  en  esta  función,  constituido  en  norma 
para  rectificar  las  injusticias  que  podría  ocasionar 
la  aplicación  rigorosa  de  la  ley  positiva,  recibe  el 
nombre  de  equidad.  No  es,  por  tanto,  la  equidad 
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una  idea  más  o  menos  afín  a  la  del  Derecho,  sino 
una  interior  relación  de  éste,  en  cuanto  se  afirma 
como  superior  a  la  regla  abstracta,  cuya  aplicación 
rectifica. 

Puede  dicha  aplicación  resultar  injusta:  a)  bien 
por  abusar  el  sujeto  de  las  facultades  que,  para 
cumplir  sus  fines,  le  reconoce  la  legislación  exte- 
rior y  dejan  abierta  siempre  la  posibilidad  de  abuso; 
b)  bien  porque,  a  la  inversa,  restrinja  dicha  legisla- 
ción nuestras  legítimas  atribuciones.— La  primera 
de  estas  injusticias,  que  ha  sido  ya  anteriormente 
considerada  (§  19),  sólo  puede  ser  evitada  por  el 
sujeto  mismo,  el  cual  debe  hacer  un  uso  racional 
de  las  facultades  que  la  sociedad  le  garantiza  para 
el  logro  de  sus  fines,  sin  convertirlas  en  medios  de 
perturbación;  no  siendo  lícita  tampoco  la  interven- 
ción del  Poder  público  en  el  régimen  de  esas  rela- 
ciones, que  pertenecen  por  su  naturaleza  a  la  esfe- 
ra de  acción  inviolable,  propia  de  cada  persona. 
En  esto  se  funda  el  conocido  apotegma  jurídico: 
non  omne  quod  lieet  honestum  est.  —El  segundo 
orden  de  injusticias  nace  de  la  aplicación  rigurosa 
de  la  ley.  Es  ésta  en  el  fondo  una  generalización 
empírica,  basada  en  la  observación  de  cierto  núme- 
ro de  datos  experimentales,  y  extendida  de  aquí  a 
todos  los  casos  que  puedan  parecer  exteriormente 
comprendidos  en  el  mismo  grupo  que  los  observa- 
dos. De  aquí  se  engendra  la  posibilidad  de  que  sur- 
jan hechos  que,  aun  presentando  una  apariencia 
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idéntica  a  los  regidos  por  la  prescripción  iegal,  y 
estando,  por  tanto,  comprendidos  en  su  letra,  sean, 
no  obstante,  en  realidad,  de  muy  diversa  naturaleza 
jurídica.  La  aplicación  literal  de  la  regla  sería  en 
estos  casos  inadecuada  y  produciría  necesariamente 
injusticia  (summum  fus,  summa  injuria);  no  por- 
que fuese  injusto  seguir  el  derecho  estricto,  sino 
porque  aquello  que  exteriormente  vale  entonces 
como  derecho  lo  es  sólo  en  apariencia;  o  sea,  por- 
que la  regla  verdadera  aplicable  al  caso  no  es  aqué- 
lla, dictada  en  realidad  para  otros  de  distinta  índole. 
Entonces,  hay  que  sacrificar  el  derecho  aparente  al 
verdadero,  que  toma  ahora  el  nombre  de  equidad. 
Y  así  como  la  primera  función  de  la  equidad  corres- 
ponde a  la  esfera  privada  de  cada  sujeto  jurídico, 
toca  la  segunda  al  Estado  social,  del  que  emana  la 
injusta  restricción,  y  a  los  poderes  encargados  de 
su  cumplimiento. 

26.  Con  la  consideración  de  la  equidad  se  halla 
íntimamente  relacionado  el  concepto  de  la  gracia 
(piedad,  misericordia,  etc.),  que  no  es,  en  el  fondo, 
sino  una  de  sus  manifestaciones.  La  oposición  que 
es  uso  establecer  entre  la  gracia  y  la  justicia  pro- 
cede de  una  estrecha  y  falsa  inteligencia  del  Dere- 
cho, estimado  como  norma  que  rige  solamente  una 
esfera  determinada  de  actos,  más  allá  de  la  cual  el 
hombre  nada  debe  ya  a  la  justicia,  y  el  bien  que 
practica  lo  da  como  merced— a  título  gracioso.  Tal 
es  el  sentido,  en  la  moral,  de  las  llamadas  virtudes 
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supererogatorias,  actos  meritorios,  etc.;  donde  se 
olvida  que  el  deber  no  tiene  para  el  hombre  otro 
límite  ni  otra  medida  que  los  de  su  posibilidad  de 
cumplir  el  bien,  no  cabiendo  bien  alguno  asequible 
al  sujeto  sin  que  sea  al  propio  tiempo  para  él  obli- 
gatorio. La  esfera  de  la  posibilidad,  pues,  y  la  de  la 
necesidad  u  obligación  coinciden  por  completo  en  la 
vida  moral  y  jurídica.  De  otro  lado,  se  atribuye  a  la 
justicia  cierta  inflexibilidad  y  dureza,  que  no  es 
compatible  con  su  natural;  aunque  sí  con  reglas, 
Instituciones  y  hechos  que  indebidamente  usurpan 
su  lugar,  en  virtud  de  imperfecciones  históricas.  De 
aquí  inducen  la  conveniencia  de  que  el  supuesto 
rigor  de  la  justicia  sea  templado  y  dulcificado  por 
la  gracia;  como  de  que  aquélla  rectifique  a  su  vez 
la  excesiva  blandura  de  la  misericordia. 

Nada,  en  realidad,  más  inexacto.  Justicia  y  mise- 
ricordia abarcan  toda  la  conducta  humana,  aunque 
bajo  respectos  diferentes.  Por  la  primera,  damos  a 
cada  cual  las  condiciones  necesarias  para  sus  fines 
racionales;  por  la  segunda ,  nos  inspiramos  en  el  es- 
píritu de  benevolencia  que  tiene  en  cuenta  la  limi- 
tación del  sujeto.  No  existen,  pues,  actos  de  pura 
gracia  fuera  de  justicia,  ni  actos  de  pura  justicia 
ajenos  a  todo  sentimiento  de  piedad.  Antes  ambas 
virtudes  se  dan  siempre  precisa  e  indisolublemente 
unidas,  siendo  tan  absurdo  imaginar  una  justicia 
dura  e  inhumana  como  una  gracia  injusta  y  contra 
derecho.  La  crueldad  atribuida  a  una  ley  verdade- 
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ramente  justa  es  una  falsa  aprensión  del  sujeto,  que 
puede  no  apreciar  en  la  medicina  sino  lo  ingrato  del 
sabor .  El  conocido  aforis  mo  jurídico:  dura  lex  sed 
lea,  es  en  el  fondo  una  logomaquia  sin  sentido.  En 
cuanto  a  los  actos  que  suelen  ser  estimados  como 
de  mera  gracia,  basta  un  ligero  examen  para  com- 
prender que  no  son  más  que  verdaderos  actos  de 
equidad,  esto  es,  de  justicia,  en  los  cuales  se  sacri- 
fica la  forma  exterior  y  abstracta  del  Derecho  a  su 
fondo  íntimo  y  real.  Si  no  obedecieran  a  este  prin- 
cipio, ¿qué  otra  cosa  serían  sino  patentes  injusticias 
las  dispensas,  la  moratoria,  el  beneficio  de  compe- 
tencia, la  rebaja  de  condena,  el  indulto? 

La  base  trascendental  de  esta  relación  se  halla 
en  la  coexistencia  de  los  dos  atributos  divinos,  la 
justicia  y  la  misericordia  infinitas,  cuya  compatibi- 
lidad ha  sido  objeto  de  tantas  y  tan  prolijas  discu- 
siones metafísicas. 
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IV 

CATEGORÍAS   DEL  DERECHO 

27.  Unidad  del  Derecho. -28.  Sustantividad. 
29.  Totalidad.  —  30.  Variedad. —  31.  Armonía. 

27.  Al  examinar  el  concepto  del  Derecho,  lo  ha- 
llamos construido  de  un  sistema  de  conceptos  más 
elementales— los  de  propiedad,  relación,  bien,  fin, 
medio,  orden,  libertad—,  que  enlazándose  y  pene- 
trándose recíprocamente  en  una  peculiar  comple- 
xión, forman  la  propia  unidad  en  que  el  Derecho 
consiste,  y  de  la  cual  trasciende  cada  uno  para  en- 
gendrar igualmente  otros  objetos.  Lo  que  en  reali- 
dad constituye,  pues,  la  naturaleza  de  aquel  princi- 
pio, a  distinción  de  todos  los  otros,  no  es  más  que 
la  composición,  enteramente  original  y  única,  en  que 
dichos  elementos  se  combinan.  Pero  si  a  cada  cual 
de  éstos  aplicamos  el  mismo  análisis,  hallaremos  que 
a  su  vez  es  sólo  una  composición  peculiar  de  otros 
factores  menos  complejos;  y  éstos  de  otros,  hasta 
llegar  a  ciertos  primeros  términos,  ciertas  cualida- 
des simplicísimas,  que  no  cabe  ya  descomponer  y 
que  son  el  último  residuo  definitivo  de  todo  análisis 
dialéctico.  Los  conceptos  de  estos  términos  gene- 
rales han  recibido  por  antonomasia  el  nombre  de 
categorías.  La  realidad  entera  no  es  sino  el  siste- 
ma entrelazado  y  orgánico  de  las  categorías,  que, 
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por  tanto,  se  dan  necesariamente  en  cada  objeto, 
constituyendo  a  la  par  lo  que  tiene  de  común  con 
todos  (sus  cualidades  universales)  y  lo  que  tiene  de 
propio  (la  combinación  característica  de  estos  ele- 
mentos). 

La  primera  de  estas  propiedades  universales  que 
en  el  Derecho  hallamos  es  la  unidad.  Manifiéstase- 
nos  desde  luego  como  un  orden  homogéneo;  y  esto 
de  manera  que,  por  más  que  podamos  encontrar  en 
la  vida  diversidad  infinita  de  esferas  e  instituciones 
jurídicas  particulares,  no  por  ello  deja  el  Derecho 
de  ser  un  solo  principio,  al  que  referimos  toda  esa 
diversidad,  penetrada  por  él;  pues  uno  y  único  es  el 
orden  de  las  libres  prestaciones,  uno  el  de  los  fines 
y  uno  el  ser  que  ha  de  cumplirlos.  Esta  unidad  esen- 
cial y  permanente  del  Derecho  se  revela  en  su  his- 
toria, así  por  la  homogeneidad  general  de  su  conte- 
nido, como  por  la  de  cada  pueblo,  cuyo  derecho  po- 
sitivo constituye  un  todo  orgánico,  penetrado  de  un 
espíritu  común,  que  permanece  y  se  desenvuelve 
durante  su  vida,  conforme  a  sus  peculiares  condi- 
ciones, en  períodos  diversos,  cada  uno  de  los  cuales 
expresa  a  su  vez  una  unidad  característica. 

La  negación— hoy  frecuente,  por  parte  de  algu- 
nos pensadores  positivistas-  de  la  unidad  del  De- 
recho implica  contradicción  (§  5).  Para  que  poda- 
mos denominar  jurídicos  los  varios  fenómenos  en 
que  se  supone  perdida  y  disuelta  esa  unidad,  preci- 
so es  que  tengan  cierta  nota  común,  o  no  serían 


96  RESUMEN  DE  FILOSOFÍA  DEL  DERECHO 

sino  un  confuso  montón  de  cosas  heterogéneas,  de- 
signadas arbitrariamente  por  un  nombre  abstracto, 
que  no  respondería  a  la  realidad  del  objeto,  ni,  por 
tanto,  tendría  valor  alguno:  salvo  para  deponer  cla- 
ramente, aun  dentro  de  este  errado  punto  de  vista, 
de  la  necesidad  con  que  esa  unidad  se  impone  a 
nuestro  pensamiento.  En  el  argumento  sacado  de 
las  contradicciones  del  Derecho  en  los  distintos 
pueblos  y  épocas,  se  olvida  que  en  medio  de  tantas 
contradicciones,  aun  las  que  para  nuestras  ideas 
actuales  pueden  parecer  más  absurdas,  persiste 
siempre  un  fondo  constante.  Por  ejemplo,  hasta  hoy, 
en  todos  los  pueblos  se  ha  observado  que  hay  quien 
mande;  que  se  reprimen  ciertos  hechos  dañosos  al 
bien  común;  que  los  sexos  se  unen;  que  se  aprove- 
chan los  frutos  de  la  tierra:  por  más  que  varíen  in- 
definidamente el  modo,  grado  y  organización  de 
estas  relaciones,  cosa  que,  por  lo  demás,  acontece 
absolutamente  en  todos  los  órdenes  de  la  vida  indi- 
vidual y  social:  la  industria,  la  agricultura,  la  reli- 
gión, la  estética.  ¿Qué  motivo  habría  para  negar  la 
existencia  de  Gobierno,  donde  no  haya,  v.  gr.,  una 
autoridad  permanente;  o  de  derecho  penal,  donde 
se  deje  impunes  el  robo  o  el  homicidio;  o  para  no 
llamar  matrimonio  sino  al  monógamo,  ni  propiedad 
más  que  a  la  individualPEste  modo  de  ver,  a  que,  por 
fortuna,  no  todos  los  pensadores  del  positivismo  se 
inclinan,  es  un  resto  evidente  del  idealismo  abstrac- 
to de  la  escuela  dualista,  para  la  cual  la  historia  es 
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una  contradicción  perpetua  con  la  razón,  que  debe- 
mos procurar  impere  un  día,  o  al  menos,  en  todo  lo 
posible.  Ahora,  de  igual  modo  que  esas  institucio- 
nes persisten  a  través  de  sus  vicisitudes,  conserva 
su  unidad  el  Derecho,  que  en  todos  los  pueblos  sub- 
siste como  relación  esencial  de  la  vida,  mudando 
sólo  su  contenido  particular  en  cada  época,  según 
sus  condiciones,  sus  ideas  y  su  civilización. 

Consecuencia  de  la  unidad  del  Derecho,  en  re- 
lación con  su  propia  efectividad,  es  su  necesidad. 
Es  necesario  aquello  que  no  puede  menos  de  ser 
realizado:  lo  que  es,  por  tanto,  lo  uno  y  único  posi- 
ble. En  este  sentido  se  afirma  con  razón  que  el  or 
den  jurídico  es  un  orden  necesario,  no,  pues,  mera- 
mente potestativo;  ya  que  ni  es  posible  vivir  sin  él, 
ni  cumplir  otro  derecho  que  el  solo  y  único  que  exis- 
te y  puede  ser  cumplido.  Esta  necesidad  no  es  un 
carácter  meramente  general  de  aquel  principio,  sino 
que  penetra  por  todo  él  hasta  la  última  de  sus  de- 
terminaciones, única  justa  en  cada  caso,  por  ser  la 
única  adecuada  a  la  complejidad  de  sus  circuns- 
tancias. 

La  historia  muestra  la  imposibilidad  de  toda 
prescripción,  por  ejemplo,  sin  correspondencia  na 
tural  con  las  exigencias  del  lugar  y  el  tiempo,  como 
suele  decirse.  Ninguna  puede  prevalecer  sino  en 
cuanto  y  hasta  donde  ofrezca  cierta  conexión  con 
el  estado  social  a  que  pertenece,  aunque  sea  con 
sus  enfermedades  y  extravíos,  que,  como  cualquiera 
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otra  enfermedad,  sólo  partiendo  desde  esa  conexión 
pueden  curarse. 

El  desconocimiento  de  esta  necesidad,  inheren- 
te a  toda  relación  jurídica,  puede  sólo  explicar  la 
concepción  de  un  derecho  arbitrario,  fruto  de  la 
pura  voluntariedad  del  legislador,  el  contratante, 
etcétera.  Esto  equivale  en  el  fondo  a  imaginar  de- 
terminaciones de  Derecho  sin  contenido  jurídico: 
cuando  si  en  esas  determinaciones  se  procede  ar- 
bitrariamente, sea  por  las  autoridades,  sea  por  los 
particulares,  no  es  porque  falte  en  ellas  un  fondo 
racional,  sino  porque,  o  se  ignora,  o  se  infringe, 
tomando  una  resolución  cualquiera. 

De  la  necesidad  del  Derecho,  en  su  relación  con 
la  libre  actividad  del  sujeto  que  ha  de  realizarlo, 
nace  su  carácter  obligatorio.  Es,  según  esto,  todo 
el  Derecho,  sin  excepción,  obligatorio.  No  hay  lu- 
gar en  él  para  actos  .meramente  potestativos;  si 
bien,  respetando  la  esfera  de  acción  propia  de  cada 
persona,  la  ley  exterior  tiene  que  considerar  lícitos 
(posibles)  y  dejar  impunes  muchos  actos  que  no  por 
esto  son  indiferentes.  Ante  el  Derecho,  todo  hecho 
humano  es  forzosamente  justo  o  injusto;  sin  que  en- 
tre estos  extremos  quepa  un  término  medio  neutro. 
Hay  diferencia  entre  lo  lícito  y  lo  obligatorio,  pero 
no  estriba — contra  lo  que  suele  pensarse— en  el 
contenido,  sino  tan  sólo  en  la  relación  del  acto  con 
el  principio  del  Derecho.  Todo  acto  jurídico  es  a  la 
vez  imperativo,  como  consecuencia  necesaria  de 
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aquel  principio;  lícito,  en  cuanto  a  su  mera  posibili- 
dad o  compatibilidad  con  él  (§  26).  El  error  de  esti- 
mar ciertos  actos  humanos  como  exclusivamente 
lícitos  y  no  obligatorios  se  funda  en  el  desconoci- 
miento en  que  a  veces  nos  hallamos  de  la  relación 
necesaria  que  une  estos  actos  con  los  fines  de  la 
vida,  para  los  cuales  nos  parecen  por  esto  indiferen- 
tes. Así,  la  mayoría  de  los  hombres  juzga,  por  ejem- 
plo, meramente  lícito  el  empleo  y  distribución  de 
aquella  parte  de  su  tiempo  que,  por  no  hallarse  ads 
crita  a  determinada  ocupación  impuesta  por  un  de- 
ber exterior  y  social,  reputa  disponible.  Mas,  a  poco 
que  reflexione  que  el  tiempo  no  es  otra  cosa  para 
él  sino  el  continente  formal  de  la  actividad  con  que 
ha  de  cumplir  los  múltiples  fines  de  su  vida,  com- 
prende cómo  ese  empleo  del  tiempo,  que  es  el  de 
su  actividad  misma,  en  ningún  caso  puede  ser  indi- 
ferente. Las  circunstancias  de  cada  momento  de- 
terminan con  entera  precisión  el  uso  que  debemos 
hacer  de  él.  Por  no  percibir  el  sujeto  esta  relación, 
en  virtud  de  los  límites  que  cierran  nuestro  hori- 
zonte—límites siempre  móviles,  pero  indestructi- 
bles—supone facultativo  ese  uso;  pero  esta  esfera 
indecisa  y  arbitraria  se  va  restringiendo  para  él  a 
medida  que  adquiere  más  clara  conciencia  de  los 
dos  factores  de  su  conducta,  a  saber:  su  destino 
humano,  por  un  lado;  y  por  otro,  el  sistema  de  cir- 
cunstancias individuales  en  que  se  halla;  un  ser  om- 
nisciente, una  razón  infinita,  jamás  podría  vacilar 
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respecto  a  lo  que  debería  hacer  en  un  solo  momen- 
to. El  hombre  justo  camina  siempre  bajo  el  presen- 
timiento de  que  cada  instante  tiene  su  propio  valor 
y  su  tarea  propia,  preguntándose  con  frecuencia: 
«¿qué  debo  hacer  ahora?»  Determinado  esto,  disi- 
pada la  duda,  la  elección  del  acto  inmediato,  que 
antes  parecía  meramente  lícita,  se  muestra  como 
obligatoria,  sin  que  la  relación  en  sí  haya  variado, 
no  obstante,  en  lo  más  mínimo. 

No  menos  inexacta  que  la  distinción  usual  entre 
lo  lícito  y  lo  obligatorio— o  sea,  entre  lo  posible  y 
lo  necesario  en  el  Derecho— es  la  que  suele  esta- 
blecerse entre  la  necesidad  y  la  utilidad,  conside- 
rando necesario  aquello  de  que  depende  en  absoluto 
que  se  cumpla  el  fin;  y  útil  tan  sólo,  aquello  que 
ayuda  y  promueve  dicho  cumplimiento,  pero  cuya 
falta  no  le  dejaría  sin  efecto.  Nace  este  prejuicio 
de  una  manera  subjetiva  de  concebir  el  fin.  En  la 
imposibilidad  de  llenar  íntegra  y  simultáneamente 
todas  las  exigencias  (inagotables)  de  un  fin  cual- 
quiera, a  causa  de  nuestra  limitación,  elige  cada 
vez  el  sujeto  entre  ellas  las  que,  desde  su  punto  de 
vista  y  su  estado,  juzga  más  importantes,  prescin- 
diendo de  las  demás,  que,  en  sí  mismas,  lo  son  tanto 
como  aquéllas.  Entonces,  estima  necesarios  los  me- 
dios que  sirven  a  dichas  exigencias;  y  meramente 
útiles,  los  restantes,  que  responden,  sin  embargo  (o 
no  serían  tales  medios),  a  otras  tantas  partes  del 
fin:  pues  todo  medio  es,  por  ser  tal,  absolutamente 
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necesario  para  alguna  de  estas  partes,  la  cual  se 
queda  sin  cumplir,  si  é!  falta.  Lo  necesario  y  lo  útil 
no  son  más  que  dos  aspectos  o  relaciones  del  medio. 
Una  cosa  es  útil  en  cuanto  cumple  un  fin;  necesa- 
ria, en  cuanto  es  la  sola  y  única  que  puede,  entre 
todas,  realizar  este  cumplimiento. 

Expresión  de  la  unidad  del  Derecho  es  también 
la  de  la  persona  que  lo  cumple:  el  Estado.  La  erró- 
nea inteligencia  del  sentido  de  la  categoría  funda- 
mental que  estamos  acabando  de  examinar,  se  re- 
vela en  las  doctrinas  reinantes,  por  ejemplo,  acerca 
de  la  organización  del  Estado  nacional.  La  unidad, 
entendida  como  exclusiva  de  toda  variedad,  condu- 
ce al  cosmopolitismo  abstracto,  que  prescinde  de 
toda  diversidad  local,  y  al  espíritu  centralizador, 
que  aspira  a  absorber  la  vida  social  entera  en  la 
unidad  entitativa  del  Estado.  Por  el  contrario,  el 
concepto  de  la  unidad  como  mero  agregado  o  suma 
de  elementos  que  se  unen  entre  sí  para  formar  a 
posterior  i  un  todo,  ha  dado  lugar  a  la  doctrina  fe- 
derativa, que  pretende  integrar  la  unidad  del  Esta- 
do por  un  mero  pacto  arbitrario  entre  las  partes. 
En  ambas  opuestas  direcciones  se  desconoce  por 
igual  el  verdadero  carácter  de  la  unidad  orgánica, 
que  se  desenvuelve  interiormente  en  un  rico  conte- 
nido de  partes,  independientes  entre  sí,  pero  a  la 
vez  penetradas  por  la  unidad  del  todo. 

28.    El  Derecho,  al  ser  uno,  subsiste  también  de 
por  sí.  Teniendo  en  sí  mismo  su  propia  realidad,  no 
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por  relación  a  otro  objeto  alguno,  es  un  factor  in- 
sustituible y  esencialmente  distinto  de  todos  los  de- 
más. Esta  cualidad  del  Derecho  es  la  que  se  afirma 
cuando  se  dice  de  él  que  es  un  principio  sustanti- 
vo, o  usando  de  una  expresión  negativa,  absoluto. 
En  ella  se  funda,  en  primer  término,  la  independen- 
cia del  Derecho  por  respecto  a  la  voluntad  justa  o 
injusta  de  los  sujetos  a  quienes  toca  realizarlo;  pues 
siendo  en  nosotros  una  propiedad  esencial,  estriba 
en  nuestra  naturaleza,  y  no  en  nuestro  albedrío. 
Tan  absurdo  sería  creer  que  esta  propiedad  es  en 
sí  misma  obra  del  hombre,  como  el  que  lo  sean  su 
pensamiento  o  su  cuerpo,  que  sólo  le  están  someti- 
dos en  su  evolución  concreta.  Yerran,  pues,  grave- 
mente las  doctrinas  que  hacen  de  la  voluntad  fuen- 
te del  Derecho,  el  cual,  lejos  de  esto,  es  una  ley  a 
que  la  voluntad  y  actividad  humanas  tienen  que 
ajustarse,  y  cuya  constitución  no  está  en  nuestra 
mano  producir  ni  modificar  en  lo  más  mínimo.  Aco- 
modándose a  las  prescripciones  del  Derecho,  y  so- 
metiendo a  ellas  su  conducta,  el  sujeto  individual  o 
social  lo  reconoce  y  cumple,  no  lo  crea.  Por  eso 
tampoco  puede  perderlo  nunca  por  sus  actos,  ver- 
bigracia, por  contrato  o  por  delito. 

De  esta  categoría  dimana  que  sea  aquel  princi- 
pio independiente  de  cualquier  otro  e  inflexible,  de 
manera  que  no  se  modifican  sus  exigencias  por  nin- 
gún género  de  consideraciones  exteriores  a  él  (ri- 
gor del  Derecho);  es  decir,  que  constituye  la  única 
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ley  y  criterio  para  su  propia  vida,  la  cual  debe  ser 
realizada  atendiendo  a  él  mismo,  y  no  a  principios 
extraños,  tales  como  la  religión,  la  moral,  la  conve- 
niencia política,  etc.  La  armonía  del  Derecho  con 
estos  otros  elementos  resulta  en  el  curso  de  la  vida, 
como  natural  y  necesaria  consecuencia  de  las  rela- 
ciones orgánicas  que  los  ligan  a  todos  entre  sí,  sin 
que  sea  menester  para  lograrla  sino  considerar  a 
cada  uno  de  ellos  como  un  orden  propio  y  aplicarlo 
con  indeclinable  lógica.  Esta  cualidad,  según  la  que 
el  principio  del  Derecho  da  la  única  ley  para  su  es- 
fera, es  su  autonomía,  y,  expresada  en  el  Estado 
como  su  órgano,  la  autarquía  o  soberanía,  por  la 
que  compete  a  cada  persona  la  suprema  dirección 
de  aquellas  de  sus  relaciones  que  le  son  privativas, 
como  su  único  legislador  y  juez.  La  forma  negativa 
de  la  soberanía  es  la  inviolabilidad,  que  en  nada  se 
opone  a  las  relaciones  ulteriores  de  subordinación 
y  mutuo  auxilio  entre  estas  personas  en  otros  res- 
pectos. 

Es  también  por  esto  inmutable  e  idéntico  sobre 
todo  cambio  en  cuanto  a  su  naturaleza  esencial.  No 
ciertamente  porque  no  mude  a  cada  paso  en  la  de- 
terminación efectiva;  antes  es  su  misión  seguir  to- 
das las  varias  evoluciones  de  la  vida,  en  cuya  vir- 
tud se  determina  lo  que  es  justo  para  cada  tiempo; 
sino  porque,  sobre  esa  mudanza,  y  con  ella,  queda 
siendo  el  mismo,  sin  perder  su  identidad  funda- 
mental. 
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La  sustantividad  del  Derecho  tiene  su  expresión 
formal  en  su  positividad.  El  derecho  se  muestra  ante 
todo  como  positivo,  afirmativo.  Su  fin  es  lograr, 
hacer;  no  impedir  y  estorbar.  Erróneamente,  pues, 
se  le  ha  concebido  como  un  principio  esencialmente 
restrictivo,  cuya  misión  fundamental,  cuando  no 
única,  consistiría  en  limitar  la  libertad  y  en  evitar  o 
corregir  su  abuso.  Pero  el  elemento  negativo,  que 
existe  sin  duda  también  en  el  Derecho,  manifestán- 
dose en  forma  de  prohibición,  sólo  se  justifica  en 
cuanto  sirve  de  medio  para  el  buen  cumplimiento  de 
su  fin  positivo,  no  hallándose  su  fundamento  inme- 
diato en  el  principio  jurídico,  sino  en  la  posibilidad 
de  su  violación  por  el  sujeto,  a  la  cual  corresponde 
la  restricción  exterior  de  la  ley.  Si  ninguna  infrac- 
ción fuese  posible,  ni  en  la  conciencia  ni  en  la  ley 
social  aparecería  este  concepto.  Y  como  la  viola- 
ción no  es  una  función  del  Derecho,  sino  antes  al 
contrario,  no  se  halla  de  modo  alguno  implicada  en 
él,  se  sigue  que  su  remedio,  la  restricción,  no  obs- 
tante su  forma  negativa,  muestra  el  fin  positivo  a 
que  sirve,  constituyéndose  en  salvaguardia  y  ampa- 
ro de  la  propia  libertad  que  en  apariencia  acorta. 
Así  la  tutela  y  la  pena,  por  ejemplo,  limitan  el  albe- 
drío  inconsiderado  del  sujeto,  sólo  en  cuanto  es  ne- 
cesario para  desarrollar  o  restaurar  en  él  la  plena 
libertad  racional,  que  ha  de  capacitarlo  para  dirigir 
sus  relaciones. 

Como  propiedad  inherente  al  ser  de  Derecho,  es 
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éste,  también  por  razón  de  su  sustantividad,  tan 
inalienable,  inamisible  e  imprescindible,  como  todo 
cuanto  constituye  nuestra  naturaleza,  nada  de  lo 
cual  puede  trasmitirse,  perderse  ni  caducar,  cua- 
lesquiera que  sean  nuestra  situación  y  conducta. 
Pero  aquellas  relaciones  particulares  jurídicas  que 
se  refieren  precisamente  a  esta  conducta  y  a  esta 
situación  (v.  gr.,  edad,  delincuencia)  son  por  nece- 
sidad transitorias,  como  ellas,  con  las  cuales  nacen, 
se  trasforman  y  extinguen.  De  igual  suerte,  cier- 
tas otras  relaciones,  cuyas  utilidades  son  suscepti- 
bles de  incorporarse  y  servir  a  la  vida  de  otras  per- 
sonas, pueden  trasmitirse:  sea  mediante  la  volun- 
tad de  la  persona  que  las  posee,  según  sucede  en 
la  enajenación  de  la  propiedad,  sea  sin  su  voluntad. 
Pero  en  estos  casos,  nunca  es  el  Derecho  mismo, 
ni  ninguna  de  las  facultades  esenciales  del  ser  jurí- 
dico, lo  temporal  y  alienable,  sino  sus  determina- 
ciones concretas,  y  esto,  sólo  en  cuanto  tienen  por 
objeto  una  utilidad  material,  única  susceptible  de 
pasar  de  uno  a  otro  patrimonio  sin  menoscabo  de  la 
personalidad  de  su  dueño.  Así,  nadie  trasmite  a 
otro,  con  sus  bienes,  su  capacidad  de  propietario, 
que  nace  de  su  cualidad  de  hombre,  como  tampoco 
cabe  semejante  trasmisión   en  aquellos  derechos 
que  proceden  de  las  relaciones  llamadas  personalí- 
simas,  por  ser  inherentes  a  cualidades  y  estados  de 
un  único  individuo,  v.  gr.:  la  condición  de  padre. 
El  principio  de  la  sustantividad,  malamente  en- 
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tendido,  puede  conducir  al  egoísmo,  cuando,  por 
afirmar  la  independencia  de  una  esfera  jurídica,  se 
desconocen  los  vínculos  orgánicos  que,  como  parte 
de  un  todo,  la  ligan  con  las  demás.  Incurriendo  en 
este  error,  ha  llegado  algún  filósofo  a  afirmar  que 
es  el  egoísmo  la  nota  peculiar  que  distingue  a  las 
relaciones  jurídicas,  por  oposición  a  las  morales. 
Pero  si  el  Derecho  ordena  al  hombre  consagrar  su 
libre  actividad  al  cumplimiento  de  los  fines  de  la 
vida,  sin  distinción  esencial  entre  los  propios  y  los 
ajenos,  mal  puede  decirse  que  sea  un  orden  de 
egoísmo,  sino,  antes  bien,  de  abnegación  y  sacrifi- 
cio entre  los  hombres.  El  egoísmo  (§  22),  que  su- 
bordina los  intereses  superiores,  sean  ajenos,  sean 
propios,  a  otros  subalternos  o  arbitrarios,  es  con- 
trario a  todo  el  orden  jurídico,  incluso  a  la  relación 
interna  del  hombre  consigo  mismo,  la  cual  reclama 
que  someta  su  individualidad  a  sus  fines  racionales 
y  objetivos.  Debe  notarse,  ciertamente,  que  su- 
puesta la  igualdad  de  naturaleza  y  de  importancia 
de  un  orden  de  fines,  compete  a  cada  persona,  en 
primer  término,  el  cumplimiento  de  los  que  están 
encomendados  a  su  actividad,  cuya  función  es  aquí 
de  todo  punto  insustituible.  Mas  la  prioridad  de 
esta  íntima  relación,  fundada  en  la  naturaleza  de 
las  cosas,  nada  tiene  ciertamente  de  egoísta,  sino 
de  todo  lo  contrario,  obligándonos  a  sacrificar,  se- 
gún la  razón,  nuestro  interés  a  otro  interés  de  or- 
den superior,  que  en  ocasiones  puede  ser  el  de  la 
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familia,  el  de  la  patria  o  el  de  la  humanidad.  Con- 
forme a  estos  principios  debe  resolverse  el  proble- 
ma del  supuesto  conflicto  entre  el  egoísmo  y  el  al- 
truismo, que  suelen  erróneamente  resolverse  en 
virtud  de  consideraciones  secundarias. 

A  otro  error  suele  dar  también  origen  la  falsa  in- 
teligencia de  la  sustantividad  del  Derecho.  Tal  es 
el  desconocimiento  de  la  de  otros  órdenes  de  la 
vida,  que  aun  hoy,  en  su  manifestación  social,  se 
ven  subordinados  con  frecuencia  al  jurídico,  en 
cuyo  nombre  se  hace  pesar  sobre  ellos  el  despotis- 
mo del  Estado,  decorado  vanamente  con  los  nom- 
bres que  usurpa  de  «protección»  y  de  «tutela».  En 
esta  sobrestima  irracional  del  orden  jurídico,  el 
mismo  Estado  es  el  que,  al  mutilar  el  organismo  so- 
cial, resulta,  en  primer  término,  mutilado  en  todo 
el  libre  y  rico  contenido  de  sus  esferas  interiores, 
que  han  de  corresponder  necesariamente  a  las  de  la 
vida  y  sus  fines. 

29.  Otra  propiedad  del  Derecho  es  la  de  ser  y 
formar  un  todo,  o,  más  bien,  el  todo  completo  de 
su  género,  lo  cual  dice  que  el  Derecho  es  en  sí  todo 
el  Derecho,  sin  dejar  fuera  nada  que  le  correspon- 
da, o,  en  otros  términos:  sin  que  ninguna  relación 
jurídica  se  sustraiga  a  su  ley  ni  pueda  regirse  por 
otro  principio,  a  título  de  excepción,  como  en  oca- 
siones se  pretende.  Esta  cualidad  se  manifiesta 
también  en  sus  distintos  órdenes  particulares,  cada 
uno  de  los  cuales  es  a  su  vez  un  todo  comprensivo 
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de  otros  interiores.  La  naturaleza  constitutiva  del 
Derecho  subsiste  íntegra  en  cada  parte  y  en  todas: 
por  esto,  cuando  en  la  vida  presenciamos  una  le- 
sión al  derecho  de  algún  ser,  entendemos  que  ha 
sido  lesionado  y  peligra  el  orden  entero  jurídico;  y 
al  reconocernos  seres  de  Derecho,  no  juzgamos  po- 
seer una  parte  mayor  o  menor  de  éste,  sino  todo, 
sin  que  esto  impida  que,  del  propio  modo  que  nos- 
otros, lo  posean  los  demás;  a  la  manera  que  el  que 
un  hombre  tenga  razón  no  es  obstáculo  para  que 
otros  la  tengan  también.  Es,  por  tanto,  el  Derecho 
indivisible,  en  el  sentido  de  estar  todo  él  en  cada 
relación  particular  jurídica. 

Siendo  el  Derecho  el  todo  de  su  género,  no  pue- 
de hallarse  limitado,  ni  por  algo  jurídico,  que  sería 
interior  en  él,  ni  por  algo  extraño,  que  de  consi- 
guiente carecería  de  acción  sobre  él.  Por  medio  de 
una  negación,  suele  expresarse  esta  propiedad  di- 
ciendo que  es  infinito.  La  finitud  o  limitación  es  la 
cualidad  de  una  cosa  que  no  incluye  por  completo 
dentro  de  sí  el  género  a  que  pertenece  (que  es  par- 
te de  otra,  y  sólo  en  cuanto  lo  es);  y  el  límite,  la 
forma  de  la  coexistencia  de  cada  parte  con  las  de- 
más en  el  todo.  Ahora,  lo  comprendido  entre  lími- 
tes, la  parte,  la  cosa  limitada,  tiene  cierta  extensión 
o  magnitud,  cantidad,  y  la  comparación  entre  dos 
cantidades  es  la  medida,  la  cual  puede  ser,  o  mera 
comparación  externa  de  cosas  pa  rticulares  entre  sí 
(un  kilogramo,  un  litro,  un  pie),  o  interna,  en  que 
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las  partes  se  miden  por  razón  del  todo,  que  es  en 
lo  que  consiste  la  proporción.  Estos  conceptos  son 
igualmente  aplicables  a  la  vida  del  Derecho,  en 
cuanto  incluye  dentro  de  sí  relaciones,  personas, 
fines,  medios,  esferas,  instituciones  particulares, 
sometidas  como  tales  a  límite,  medida  y  proporción. 
Pero  esa  aplicación  suele  hoy  hacerse  de  una  mane- 
ra abstracta  que  conduce  a  graves  errores.  Así,  por 
ejemplo,  el  tan  debatido  problema  de  los  límites  res- 
pectivos entre  la  acción  del  individuo  y  la  del  Esta- 
do social,  especialmente  el  de  la  nación,  aparece 
en  la  actualidad  de  todo  punto  insoluble,  y  lo  será 
mientras  se  busquen  tales  límites  en  fundamentos 
ajenos  a  la  naturaleza  de  la  relación  misma  y  de  los 
fines  que  han  de  cumplir  ambos  sujetos  de  Derecho. 
Fruto  son  de  análogo  prejuicio  las  arbitrarias  deter- 
minaciones cuantitativas  que  suele  fijar  el  legisla- 
dor de  antemano  para  los  plazos  en  el  procedimien- 
to, la  declaración  de  la  mayor  edad,  la  duración  de 
la  pena,  etc.;  donde  se  sustituye  por  prescripciones 
formales  y  abstractas  el  fondo  real  de  las  cosas,  en 
cuya  vista  únicamente  cabría  establecer  los  verda- 
deros límites  racionales,  dados  por  las  circunstan- 
cias individuales,  reales  y  efectivas  de  cada  caso 
concreto.  Del  mismo  modo,  en  el  orden  de  las  rela- 
ciones internacionales,  la  extensión  territorial  de 
cada  Estado  resulta  hoy  del  conflicto  entre  su  pro- 
pia fuerza  de  expansión  y  la  de  los  demás,  aspiran- 
do todos  a  dilatarse  indefinidamente  y  desconocien- 
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do  el  límite  esencial  (dinámico)  que  contiene  a  cada 
uno  en  aquella  esfera  tan  sólo  a  que  puede  alcanzar 
su  acción  eficaz  en  la  actualidad,  o  en  un  porvenir 
inmediato.  La  proporcionalidad  exterior  y  mecánica 
origina  también  tan  patentes  injusticias,  como  la 
determinación  a  prior  i  te  la  cuantía  de  las  legíti- 
mas en  las  sucesiones  y  la  abstracta  igualdad  en  la 
distribución  de  los  impuestos,  en  el  sufragio  electo- 
ral y  en  la  imposición  de  las  penas  pecuniarias  (su- 
poniendo que  lo  fuesen)  sin  atender  a  la  desigualdad 
real  de  la  fortuna  de  los  reos.  Todos  estos  errores, 
y  tantos  otros  que  dimanan  de  la  misma  causa,  sólo 
pueden  ser  rectificados  mediante  un  concepto  más 
exacto  de  estas  categorías,  merced  al  cual  el  ¡imite, 
la  cantidad,  la  medida  y  la  proporción  de  las  rela- 
ciones jurídicas  se  buscarán  en  su  fondo  esencial; 
no  en  nociones  abstractas  que,  aplicadas  a  la  vida 
como  reglas  inflexibles,  fuerzan  y  desnaturalizan  la 
realidad,  sacrificando  su  variedad  inagotable  a  las 
exigencias  de  una  concepción  estrecha,  parcial  y 
monótona. 

30.  Lejos  de  excluir  la  unidad  del  Derecho  esa 
variedad,  la  supone  dentro  de  sí,  según  su  verdade- 
ra idea  orgánica  (distinta  de  la  unidad,  abstracta 
y  vacía,  que  es  mera  ficción  del  pensamiento  sin 
existencia  real  alguna).  Pueden  distinguirse,  desde 
luego,  dos  órdenes  fundamentales  de  variedad  jurí- 
dica. Refiérese  el  uno  al  Derecho  mismo,  como 
objeto;  el  otro,  a  la  persona  que  como  sujeto  obli- 
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gado  lo  cumple.  Por  el  primer  concepto,  el  Dere- 
cho, como  sistema  de  medios  para  los  fines  de  la 
vida,  contiene  tantas  esferas  particulares  cuantos 
son  estos  fines;  habiendo  en  tanto  un  derecho  para 
la  conservación  de  la  personalidad,  para  el  apro- 
vechamiento de  la  propiedad,  para  el  ejercicio  de  la 
religión,  para  el  cultivo  del  arte,  de  la  ciencia,  et- 
cétera. Por  razón  del  ser  jurídico,  se  debe  distin- 
guir entre  la  variedad  fundada  en  el  organismo  de 
la  personalidad,  y  que  tiene  un  carácter  permanen- 
te, y  la  variedad  histórica,  fruto  de  la  peculiar  si- 
tuación y  circunstancias  de  cada  sujeto,  a)  El  Esta- 
do— o  sea,  la  persona  en  su  función  jurídica— se 
desenvuelve  en  un  sistema  de  esferas  organizadas 
para  el  cumplimiento,  ora  de  todos  los  fines  de  la 
Vida,  ora  de  uno  sólo,  tales  como  el  individuo,  la  fa- 
milia, la  nación,  las  corporaciones  industriales,  re- 
ligiosas, etc.;  y  a  cada  una  de  ellas  corresponde, 
conforme  a  su  índole  peculiar,  un  propio  orden  de 
condiciones,  b)  La  evolución  efectiva  del  Derecho, 
mediante  el  sujeto,  origina  su  variedad  histórica, 
que  presenta  a  primera  vista  la  apariencia  de  una 
pura  multiplicidad  indefinida,  incoherente  y  aun 
contradictoria;  pero  que  no  es  sino  la  adaptación 
flexible  de  la  conducta  natural  de  individuos  y  so- 
ciedades, particulares  y  gobiernos,  corporaciones 
e  institutos,  a  las  diversas  situaciones  de  su  vida  y 
de  la  vida  de  los  demás  interesados  en  esa  conduc- 
ta. Puede  referirse  esta  variedad,  sea  al  grado  de 
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desarrollo  del  sujeto,  por  razón  del  cual  ditferen, 
verbigracia,  el  derecho  del  niño  y  el  del  adulto;  sea 
a  su  estado  normal  o  anormal,  en  cuya  considera- 
ción se  funda,  por  ejemplo,  la  distinción  entre  el  de- 
recho del  criminal,  el  del  loco  y  el  del  hombre  sano; 
sea,  en  fin,  a  la  inagotable  distinción  influida  por 
todas  las  condiciones  del  medio  interior  y  exterior 
en  que  el  sujeto  vive  y  obra  en  cada  época  y  que 
constituye  el  carácter  propio  de  cada  individuo, 
institución,  pueblo,  etc.,  manifestado  en  la  origina- 
lidad con  que  se  realiza  su  ser  todo  y,  por  consi- 
guiente, su  derecho. 

51.  A  causa  de  hallarse,  como  hemos  visto,  la 
variedad  toda  del  Derecho  penetrada  por  su  uni- 
dad, de  suerte  que,  al  paso  que  abarca  y  compren- 
de en  sí  todas  sus  partes,  se  manifiesta  totalmente 
en  cada  una,  decimos  de  él  que  es  un  principio  or- 
gánico, un  organismo  de  relaciones.  En  esta  pre- 
sencia y  expresión  radical  del  todo  en  cada  parte  se 
distingue  precisamente  lo  orgánico  de  lo  mecánico, 
donde  el  todo  resulta  como  a  posterior/  de  las  re- 
laciones inmediatas  de  parte  a  parte.  Del  carácter 
orgánico  del  Derecho  nacen,  entre  otras  muchas, 
ciertas  consecuencias  que  conviene  indicar,  sin 
perjuicio  de  volver  sobre  ellas.— Entre  éstas  se  en- 
cuentra la  igualdad  de  las  relaciones  jurídicas,  por 
ser  cada  una  expresión  de  la  indivisibilidad  del  De- 
recho, presente  en  todas.  Importa,  sin  embargo,  no 
entender  este  principio  al  modo  abstracto  con  que 
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en  los  tiempos  modernos  ha  solido  entenderse  por 
los  partidarios  de  una  nivelación  irracional  de  todas 
las  personas,  situaciones  y  estados,  considerando 
atomísticamente  a  la  sociedad  como  una  colección 
de  unidades,  que  repiten  un  tipo  idéntico:  sentido 
cualitativa  y  cuantitativamente  aplicado  todavía  en 
multitud  de  casos.  — Otra  consecuencia  es  la  armo- 
nía de  las  interiores  relaciones  del  Derecho  y  la  so- 
lidaridad consiguiente  que  enlaza  entre  sí  a  todas, 
cada  una  de  las  cuales  depende  de  las  demás,  y  es 
a  su  vez  condición  para  ellas.  El  mismo  derecho  po- 
sitivo presenta,  siempre  que  su  desarrollo  normal 
no  se  halla  perturbado,  ese  carácter  orgánico,  tan 
magistralmente  puesto  de  relieve  por  la  escuela 
histórica.  No  cabe,  pues,  desacuerdo  entre  los  di- 
versos factores  de  la  vida  jurídica,  ni  en  sí  mismos, 
ni  en  su  adecuada  determinación  concreta,  median- 
te la  cual  se  cumple  aquél.  Una  exigencia  de  la  ra- 
zón conduce  con  irresistible  fuerza  a  negar  la  rea- 
lidad de  las  frecuentes  colisiones  jurídicas  que  pa- 
recen ofrecerse  en  la  vida  de  los  seres  finitos  y  a 
estimarlas  como  meras  apariencias,  que  resuelve  un 
más  atento  examen.  Así,  por  ejemplo,  muestra  que 
esa  apariencia  nace,  ora  de  lucha  entre  el  derecho 
verdadero  y  el  falso  que  pretende  usurpar  su  lugar; 
ora  entre  dos  obligaciones  jurídicas,  una  de  las 
cuales  sólo  sería  justa  en  otras  circunstancias,  y 
deja  de  serlo  faltando  éstas,  por  más  que,  tomada 
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en  abstracto,  prescindiendo  de  su  dependencia  con 
la  realidad  actual,  o  suponiendo  con  error  que  ésta 
es  diferente  de  como  es,  pueda  parecer  también 
justa  entonces,  según  la  idea  subjetiva,  pero  no  ob- 
jetivamente. 
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V 

ELEMENTOS    DEL   DERECHO 

-A. 

La  relación  jurídica. 

32.  El  derecho  como  relación.— 33.  Pretensión  jurídi- 
ca —  34.  Obligación.— 35.  Correspondencia  entre  am- 
bas.—36.  Divisiones  más  usuales  de  las  relaciones 
de  Derecho. 

32.  Al  determinar  el  concepto  del  Derecho,  apa- 
reció éste  como  propiedad  de  relación.  Ahora,  toda 
relación  supone  necesariamente  dos  elementos,  sin 
los  cuales  no  cabe  imaginarla;  es  a  saber:  dualidad 
de  términos;  referencia  de  cada  término  a  su  con- 
trario. Los  términos  no  son  los  seres  como  tales  se- 
res, sin  más;  sino  como  dados  en  una  cierta  posi- 
ción, o  más  exactamente,  estas  mismas  posiciones 
interiores.  Así,  no  sólo  hay  relaciones  de  un  ser 
consigo  propio,  las  cuales  para  nada  exigen  la  exis- 
tencia de  otros  seres;  sino  que  toda  relación,  sea 
cual  fuere,  es  (metafísicamente)  interior  en  el  ser. 
-  La  referencia  esencial  de  los  términos  consiste 
en  que  ambos  muestren  aquella  propiedad  (conoci- 
miento, sentimiento,  arte,  derecho,  etc.)  que  en  la 
relación  se  expresa;  pero  dada  en  cada  uno  de  ellos 
de  una  manera  diametralmente  opuesta  a  como  se 
ofrece  en  su  contrario.  Sólo  por  una  abstracción  vi- 
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ciosa,  se  suele  ver  en  las  relaciones  una  especie  de 
integración  de  la  propiedad,  es  decir:  como  si  ésta 
se  hallase  cuantitativamente  dividida  entre  los  tér- 
minos, y  cada  uno  de  éstos,  al  unirse  con  el  otro, 
aportase  su  mitad.— Por  último,  esta  oposición  se 
concierta  sin  disolverse,  mediante  que  cada  térmi- 
no se  refiere  al  otro  como  a  su  necesario  comple- 
mento, naciendo  de  esta  mutua  referencia  la  íntima 
unión  de  ambos,  en  que  se  expresa  y  confirma  su 
comunidad  esencial,  su  homogeneidad,  la  unidad 
primera  de  la  propiedad  en  la  dualidad  misma.  En 
esta  referencia  consiste,  en  rigor,  la  relación,  de  la 
que  son  tan  sólo  condiciones  previas  la  dualidad  y 
comunidad  de  los  términos.  El  conocimiento,  por 
ejemplo,  supone  la  dualidad  del  sujeto  (el  conoce- 
dor) y  el  objeto  (lo  conocido),  dándose  opuesta- 
mente en  ambos:  pues  no  es  posible  concebir,  den- 
tro del  carácter  de  esta  relación,  nada  tan  con- 
trario a  la  cualidad  y  posición  de  conocedor  como 
la  de  conocido.  Mas  esta  oposición  se  concierta, 
primero,  por  ser  el  sujeto,  ante  todo,  objeto  tam 
bien  (y  el  conocimiento,  pues,  relación  interior  del 
objeto);  y  luego,  por  cuanto  la  posición  de  cada 
término  se  refiere  al  otro,  y  no  se  sostiene  sin  esta 
referencia:  así,  el  conocedor  no  lo  sería,  si  no  hubie- 
se objeto  cognoscible  y  conocido,  y  viceversa. 

En  la  relación  del  Derecho  se  cumplen  todas 
estas  exigencias.  Es,  primero,  relación  de  ser  a  ser, 
esto  es,  entre  un  ser  que  depende  de  sí  mismo  o 
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de  otro,  y  éste  de  quien  depende.  Además,  versa 
sobre  un  mismo  contenido  o  materia:  la  conducta 
del  último,  en  cuanto  es  exigida  por  las  necesida- 
des de  aquél.  Finalmente,  la  posición  de  cada  uno 
de  los  términos  es  la  más  contraria  que  cabe  en 
esta  esfera,  a  saber:  la  del  fin  y  el  medio;  la  nece- 
sidad y  la  satisfacción;  refiriéndose  uno  a  otro  de 
suerte  que  la  relación,  siendo  una  misma  tan  sólo, 
aparece  de  manera  diametralmente  opuesta  desde 
cada  uno  de  sus  términos  por  respecto  al  otro.  Dos 
son,  según  esto,  los  elementos  de  toda  relación  ju- 
rídica: a)  el  ser,  en  las  dos  posiciones  de  su  refe- 
rencia (el  sujeto);  y  b)  la  materia  o  contenido  de 
esta  referencia  (el  objeto).  La  relación,  pues,  se  da 
entre  aquéllos  y  para  éste,  de  modo  especial  en 
cada  uno.  Los  fines  de  un  ser,  en  cuanto  dependen 
de  la  actividad  que  ha  de  cumplirlos,  se  hallan  con- 
dicionados por  ella,  la  necesitan,  la  exigen;  y  los 
medios  requeridos  para  aquel  cumplimiento  lo  con- 
dicionan y  tienen  como  en  suspenso.  Esta  necesi- 
dad es,  pues,  doble:  la  que  el  interesado  tiene  de 
los  medios  y  la  que  el  condicionante  tiene  de  pres- 
tarlos; y,  sin  embargo,  no  es  más  que  una:  la  que 
existe  entre  el  fin  y  el  medio.  Pero  cuando  la  acti- 
vidad que  ha  de  prestar  éste  es  una  actividad  li- 
bre—que es  cuando  hay  relación  jurídica  -,  su  ne- 
cesidad adquiere  carácter  de  obligación,  sin  que 
esta  nueva  faz  haga  variar  la  exigencia  contraria. 
Así  se  engendran  las  dos  fases  de  la  relación  jurí- 
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dica,  fases  opuestas  y  complementarias:  la  preten- 
sión y  la  obligación,  que  corresponden  a  lo  que 
suele  también  denominarse  derecho  y  deber. 

53.  La  pretensión  jurídica  aparece  dondequiera 
que  existen  fines  racionales,  cuyo  cumplimiento  de- 
pende en  cualquier  respecto  de  una  actividad  libre. 
No  supone,  por  tanto,  libertad  ni  conciencia  en  el 
sujeto  interesado  (condicionado),  y  cabe  en  todo  ser 
de  fines,  que  vale  tanto  como  decir  en  todo  ser. 
Su  único  título  es  la  necesidad,  la  dependencia  en 
que  se  halla  respecto  de  un  acto  libre.  Debe,  pues, 
rechazarse  la  opinión  que  exige  conciencia  y  liber- 
tad en  el  sujeto  de  la  pretensión,  y  que  es  incapaz 
de  explicar  cómo  podemos  tener  deberes  respecto 
del  loco  o  del  feto,  por  ejemplo,  los  cuales  care- 
cían de  todo  derecho  en  tal  hipótesis;  ni  cómo,  en 
rigor,  habría  de  corregirse  al  niño  y  al  delincuente 
cuando,  por  su  incapacidad  repugnan  la  educación 
o  la  pena.  Pues  si  nos  consideramos  obligados  a 
cuidar  al  loco,  a  educar  al  niño  y  al  culpable,  aun- 
que rechacen  el  bien  que  les  hacemos,  es  porque 
entendemos  que  el  título  de  su  derecho  no  radica 
en  su  conciencia,  ni  en  su  voluntad,  sino  en  las  ne- 
cesidades propias  de  su  estado  e  inherentes  a  su  na- 
turaleza. Las  legislaciones  positivas  no  esperan  a 
que  el  niño  adquiera  conciencia  de  su  derecho,  ni 
aun  a  que  nazca,  para  reconocerlo  como  heredero 
de  su  padre.  Y  que  estas  facultades  no  se  conceden 
en  previsión  de  un  derecho  futuro  (para  cuando  la 
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conciencia  y  la  libertad  apareciesen  en  el  sujeto), 
lo  prueba  el  que  nadie  estima  destituido  de  dere- 
cho al  loco,  aunque  se  halle  sin  razonable  esperan- 
za de  remedio,  con  la  cual,  por  otra  parte,  crece- 
rían o  menguarían  sus  derechos,  cosa  que  no  acon- 
tece. 

Con  el  mismo  fundamento  que  estos  sujetos,  a 
saber,  en  cuanto  tiene  fines,  necesidades,  cuya  sa- 
tisfacción depende  de  la  conducta  de  algún  ser,  es 
pretensor  respecto  de  nosotros  todo  ser,  conscien- 
te o  inconsciente,  libre  o  no  libre,  animado  o  inani- 
mado, toda  criatura,  en  suma,  aunque,  por  lo  mis- 
mo, a  su  modo  y  en  el  límite  que  le  corresponda: 
doctrina  en  que  se  inspira  la  legislación  de  muchos 
pueblos  al  penarla  crueldad  para  con  los  animales, 
y  a  la  cual  se  procura  escapar  por  medio  de  ro- 
deos, sutilezas  y  figuras  retóricas,  v.  gr.,  incluyen- 
do esta  clase  de  deberes  entre  los  que  tenemos  con 
nosotros  mismos,  o  con  Dios,  como  Autor  de  la 
creación,  o  con  nuestros  semejantes,  etc. 

34.  Al  contrario  de  la  pretensión,  la  obligación 
supone  siempre  conciencia  y  libertad,  y  crece  y 
mengua  con  ellas.  Por  eso  no  es  jurídica  toda  con- 
dicionalidad  temporal  (§  16);  y  el  hombre,  que  por 
tantos  lados  depende  de  la  Naturaleza  exterior,  no 
la  considera,  sin  embargo,  obligada  a  prestarle  ser- 
Vicio.  Los  mismos  hechos  humanos  ejecutados  sin 
conocimiento  ni  libertad  no  tienen  valor  jurídico, 
como  la  firma  arrancada  a  una  persona  con  violen- 
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cia,  o  el  daño  causado  por  puro  accidente.  El  títu- 
lo de  la  obligación  es,  pues,  de  todo  punto  diverso 
del  de  la  pretensión;  y  si  de  ésta  puede  considerar- 
se asistido  a  todo  ser,  no  afecta  aquélla  sino  al  que 
posee  libertad  y  conciencia,  en  una  palabra,  a  la 
persona.  Pero  no  toda  persona  es  sujeto  de  obliga- 
ción. Esta  supone  que  los  servicios  en  que  consis- 
te no  han  sido  aún  prestados,  se  hallan  pendientes, 
lo  cual  sólo  puede  tener  lugar  tratándose  de  una 
actividad  finita  que  se  determina  de  límite  en  lí- 
mite sucesivamente  en  el  tiempo.  Así,  si  Dios  es 
persona  dotada  de  actividad  infinita,  por  lo  mismo 
tendrá  puestos  siempre  todos  los  medios  con  que 
contribuye  al  logro  del  destino  universal:  nada  debe, 
por  tanto,  a  las  criaturas;  no  es  sujeto  de  obliga" 
ción.  Conciencia,  libertad,  finitud  (además  de  la  uti- 
lidad del  servicio)  constituyen  las  notas  caracterís- 
ticas de  la  obligación  jurídica. 

Como  la  obligación  se  da  en  el  sujeto  en  razón 
de  los  medios  que  posee  y  puede  prestar,  se  sigue 
que  existe  una  correlación  necesaria  entre  la  suma 
de  estos  medios  y  la  de  las  obligaciones  a  que  cada 
uno  se  encuentra  sometido.  De  aquí,  en  primer  tér- 
mino, según  ya  se  notó  en  otro  lugar  (§.  27),  debe 
el  sujeto  todo  lo  que  puede:  sin  que  exista  servicio 
alguno  posible  para  él  y  que  le  sea  lícito  ejecutar  u 
omitir,  a  su  albedrío.  Además,  y  en  consonancia 
con  esto  mismo,  aquello  que  de  alguna  manera  con- 
tribuye a  aumentar  la  cuantía  de  los  medios  dispo- 
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nibles  para  cada  sujeto,  ensanchando  su  esfera  de 
acción  y  multiplicando  su  eficacia  en  el  mundo, 
aumenta  también  en  idéntica  medida  sus  obliga- 
ciones. No  cabe  exigir  lo  mismo  al  salvaje  que  al 
europeo,  al  loco  que  al  sano,  al  niño  que  al  adulto, 
al  pobre  que  al  rico,  al  ignorante  que  al  sabio.  Sa- 
lud, fortuna,  poder,  riqueza,  ciencia,  virtud,  educa- 
ción, cuantas  cualidades  internas  o  externas  pue- 
den contribuir  a  que  la  actividad  del  sujeto  sea  más 
útil  y  fecunda,  son  para  él  otras  tantas  fuentes  de 
imperiosos  e  ineludibles  deberes.  Por  entender  in- 
versamente esta  relación,  estimando  que  toda  cua- 
lidad que  enaltece  al  individuo  es  fundamento  de 
nuevas  facultades  y  pretensiones,  en  vez  de  reco- 
nocer que  lo  es  de  nuevas  obligaciones  tan  sólo,  se 
han  producido  y  vienen  produciéndose  todavía  nu- 
merosas injusticias  en  la  vida  social.  Todas  las  for- 
mas del  despotismo  (abuso  de  autoridad)  público  o 
privado,  en  las  múltiples  relaciones  de  subordina- 
ción de  unas  personas  respecto  de  otras— las  del 
pupilo  con  el  tutor,  las  de  los  obreros  con  el  patrón, 
las  de  los  subditos  con  el  Gobierno,  las  de  las  co- 
lonias con  la  metrópoli— tienen  su  primer  origen  en 
esta  falsa  idea.  Importa,  pues,  sobremanera  dejar 
sentada  la  verdadera  naturaleza  de  esta  conexión 
entre  los  medios  de  cada  cual  y  sus  obligaciones,  a 
cuya  luz  aparece  toda  superioridad  como  un  deber 
y  el  uso  de  toda  autoridad  como  una  dependencia  y 
un  servicio. 
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El  cumplimiento  de  las  obligaciones  jurídicas 
depende  de  la  voluntad  del  obligado.  Sólo  cuando 
éste  ejecuta  libremente  el  bien  que  debe,  puede 
decirse  con  propiedad  que  el  derecho  se  ha  cum- 
plido. Existe,  no  obstante,  en  ciertos  casos,  una  es- 
pecie de  remedio  subsidiario  de  la  infracción  posi- 
ble por  parte  del  sujeto:  la  prestación  por  parte  de 
otra  persona  del  servicio  que  era  objeto  de  la  obli 
gación  infringida.  Esta  persona  se  subroga  entonces 
al  obligado  y  cumple  en  su  nombre  la  obligación, 
cuando  y  en  cuanto  le  es  posible,  es  decir:  sólo  de 
una  manera  externa,  pues  que  no  es  dado  a  otra  ac- 
tividad que  la  del  sujeto  obligado  realizar  la  obli- 
gación en  lo  que  ésta  tiene  de  propiamente  ética  e 
interna,  que  es  precisamente  lo  que  tiene  de  jurí- 
dica. Dicha  sustitución  exterior  cabe  en  una, limi- 
tada esfera  de  obligaciones,  a  saber:  en  aquellas 
cuyos  servicios  (que  no  es  posible  imponer  al  obli- 
gado, si  rehusa  cumplirlos)  son  susceptibles  de  es- 
timación pecuniaria;  en  cuyo  caso,  todo  se  reduce 
a  apreciar  en  dinero  el  perjuicio  que  al  interesado 
se  sigue  por  la  falta  de  cumplimiento  de  la  obliga- 
ción, indemnizándole  a  expensas  del  deudor.  Y  así 
puede  afirmarse  que,  para  el  efecto  eventual  de  la 
falta  de  cumplimiento  de  estas  obligaciones,  su  con- 
tenido se  limita  a  lo  que  denominaban  los  romanos 
la  aestimatio  rei;  y  cuando  la  obligación  consis- 
te en  entregar  una  cosa,  a  poner  ésta  en  el  patri- 
monio a  que  en  realidad  (jurídicamente)  correspon- 
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de.— En  todos  los  casos  de  posibilidad  de  interven- 
ción de  un  tercero,  sea  un  particular,  sea  un  magis- 
trado, dicha  posibilidad  sólo  se  explica  concibiendo 
la  obligación  como  una  verdadera  enajenación  del 
medio  objetivo  en  que  aquélla  consiste.  Este  me- 
dio, desde  que  la  obligación  nace,  pertenece  jurídica- 
mente al  patrimonio  del  interesado;  y  así  cabe  que 
la  acción  de  una  tercera  persona  venga,  en  caso  de 
incumplimiento,  a  realizar  lo  que  no  es  más  que  un 
Verdadero  deslinde  de  patrimonios  y  haberes  entre 
pretensory  obligado.  Esta  observación  modifica  las 
nociones  reinantes  acerca  del  derecho  referente  a 
las  obligaciones  patrimoniales,  que  se  suele  consi- 
derar como  un  derecho  a  la  cosa,  opuesto  al  dere- 
cho llamado  real,  o  sea  en  la  cosa  misma. 

Fundándose  la  pretensión  y  la  obligación,  res- 
pectivamente, en  la  libertad  de  acción  del  condi- 
cionante y  en  la  legitimidad  de  los  fines  del  condi- 
cionado, penden  ambas  de  cada  uno  de  estos  ele- 
mentos. Por  manera  que  allí  donde  el  medio  o  el  fin 
faltan,  no  sólo  desaparecen  aquéllas,  sino  que  la  re- 
lación toda  queda  como  potencial  y  en  suspenso, 
para  reaparecer  de  nuevo  apenas  renace  el  elemento 
perdido.  Pero  el  cumplimiento  de  la  obligación  no 
extingue,  según  comúnmente  se  dice,  la  relación 
jurídica;  limitándose  a  modificar  el  estado  de  dicha 
relación,  la  cual  subsiste  siempre  en  sus  consecuen- 
cias y  tiene  en  el  orden  del  Derecho  una  resonan- 
cia sin  fin.  Así  como,  por  ejemplo,  de  la  muerte  de 
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sus  padres  nace  para  cada  individuo  la  situación  de 
huérfano,  con  sus  propios  efectos  jurídicos,  situa- 
ción que  no  es  más  que  un  nuevo  estado  derivado 
de  la  relación  de  paternidad,  la  cual  no  puede  bo- 
rrarse; así,  el  pago  de  una  deuda,  lejos  de  extin- 
guir toda  relación  entre  el  acreedor  y  el  deudor, 
engendra  entre  ellos  un  nuevo  orden  de  deberes  y 
derechos  respectivos:  v.  gr.,  la  obligación  de  no  re- 
clamarla de  nuevo  y  la  facultad  de  rechazar  tal  re- 
clamación y  hacer  declarar  que  el  pago  se  ha  veri- 
ficado, presentando  el  documento  justificativo, 
cuya  eficacia  se  funda  precisamente  en  ¡a  subsis- 
tencia de  la  relación,  ahora  modificada,  pero  no 
destruida.  Esta,  en  suma,  persiste  siempre,  pudien- 
do  afirmarse  que,  en  el  orden  del  Derecho  como  en 
el  de  la  Naturaleza,  nada  se  crea,  ni  aniquila  en 
absoluto,  y  encontrando  aquí  aplicación  al  principio 
de  la  conservación  de  la  fuerza,  ley  reconocida  hoy 
de  la  vida  universal. 

35.  Como  aspectos  de  una  misma  relación,  la 
pretensión  y  la  obligación  son  correlativas  y  com- 
plementarias, de  suerte  que,  en  la  vida  jurídica  de 
los  seres  finitos,  no  caben  ni  pueden  ser  concebidas 
una  sin  otra.  La  relación,  que  es  siempre  la  misma, 
aparece  en  estas  dos  posiciones  contrarias,  cada 
una  de  las  cuales  la  expresa  por  entero,  si  bien  sólo 
en  su  peculiar  dirección.  Así  se  comprende  que  las 
escuelas  hayan  buscado,  ya  en  uno,  ya  en  otro  de 
estos  elementos,  el  principio  del  Derecho.  Bajo  e* 
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influjo  de  la  preocupación  subjetiva,  que  lleva  a  so- 
breestimar en  éste  el  carácter  de  poder  o  facultad, 
se  hace  a  veces  consistir  todo  él  en  la  pretensión  o 
exigencia  del  interesado,  tomando  estos  términos 
como  sinónimos  del  Derecho,  concepción  que  ha 
reobrado  sobre  la  ciencia,  inspirando  los  sistemas 
denominados  por  ello  subjetivos,  para  los  cuales 
aquél  es  un  poder,  facultad  o  atribución  de  la  per- 
sona. Los  sistemas  objetivos  tienden,  por  el  con- 
trario, a  derivar  de  la  obligación  todo  el  Derecho. 
Mas  ni  la  obligación  ni  la  pretensión,  cada  una  por 
sí,  ni  aun  reunidas,  constituyen  este  principio,  el 
cual  es,  en  su  unidad,  superior  a  ambas,  las  abarca 
igualmente,  y  hace  por  esto  posible  su  unión  y  su 
armonía.  La  unidad  del  Derecho  es,  pues,  el  funda- 
mento de  la  correlación  necesaria  entre  ambas  di- 
recciones de  la  relación  jurídica.  Esta  correlación 
no  implica,  sin  embargo,  en  manera  alguna,  recipro- 
cidad, la  cual  no  es,  como  ya  se  ha  mostrado  (§  18), 
nota  distintiva  del  Derecho,  sino  sólo  de  ciertas  re- 
laciones jurídicas:  v.  gr.,  de  las  que  median  entre 
todos  los  hombres,  meramente  como  tales,  en  la 
plenitud  de  su  desarrollo  normal.  Aun  entonces, 
esta  reciprocidad  se  entiende,  no  en  el  sentido  de 
que  a  cada  uno  sea  lícito  exigir  de  los  demás  las 
mismas  condiciones  exactamente  que  éstos  de  él 
exigen,  sino  en  el  de  que  tiene  derecho,  al  igual  de 
los  otros,  a  cuantas  le  son  necesarias  para  la  reali- 
zación de  sus  fines. 
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La  relación  entre  la  pretensión  y  la  obligación 
no  es  simple,  nuda  y  única.  De  ella  se  derivan  gran 
número  de  subrelaciones,  cuyo  concertado  enlace 
forma  la  trama  del  organismo  jurídico.  Los  fines 
mismos  en  que  se  fundan  las  exigencias  de  cada 
cual,  son  al  propio  tiempo,  siempre  que  radican  en 
un  ser  capaz  de  libre  determinación,  fuentes  de 
otras  tantas  obligaciones  para  el  propio  sujeto  en 
quien  se  manifiestan.  La  obligación,  por  su  parte, 
entraña  la  exigencia  de  todas  aquellas  condiciones 
que  puedan  ser  menester  para  cumplirla:  el  juez, 
por  ejemplo,  tiene  la  obligación  de  administrar  jus- 
ticia, y  el  ('.eudor,  la  de  pagar  el  crédito;  pero  a  su 
vez  tienen  ambos  la  facultad,  o  como  usualmente  se 
dice,  el  derecho,  de  cumplir  estas  obligaciones;  esto 
es:  de  no  ser  perturbados  en  dicho  cumplimiento; 
de  ser  amparados  en  él,  en  caso  necesario;  de  no 
ser  sustituidos  por  otra  persona  sin  su  propio  con- 
sentimiento, etc.  A  estas  pretensiones  del  deudor, 
corresponden  por  parte  del  acreedor  aquellas  obli- 
gaciones cuyo  incumplimiento  puede  llegar  hasta  a 
eximir  de  sus  deberes  al  primero,  siempre  que,  por 
negarle  las  condiciones  indispensables  al  efecto,  se 
le  haga  imposible  el  acto  en  que  su  obligación  con- 
sistía. Salvo  estos  casos,  el  desconocimiento  de 
nuestros  derechos  por  parte  de  los  demás  no  nos 
autoriza  para  olvidar  o  infringir  los  deberes  que  res- 
pecto de  ellos  tenemos,  puesto  qne  estos  deberes 
no  nacen  de  su  buena  o  mala  conducta  para  con 
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nosotros,  sino  de  las  necesidades  propias  de  la  na- 
turaleza humana  e  igualmente  superiores,  por  tan- 
to, a  su  voluntad  y  a  la  nuestra. 

36.  La  existencia  o  ausencia  de  reciprocidad  en 
las  relaciones  jurídicas  sirve  de  fundamento  a  su 
división  en  unilaterales,  desiguales  o  simples,  y 
bilaterales,  llamadas  también  iguales,  onerosas  y 
sinalagmáticas.  Es  unilateral  la  relación  en  que  hay 
sólo  una  pretensión  y  una  obligación.  Esto  puede 
ocurrir  de  dos  modos:  a)  existiendo  la  pretensión  y 
la  obligación  en  cada  sujeto,  como,  por  ejemplo, 
entre  el  padre  y  el  hijo;  b)  solamente  en  uno,  como 
acaece  entre  el  hombre  y  la  Naturaleza  o  el  recién 
nacido.  La  situación  desigual  de  los  sujetos  que  en 
dicha  relación  intervienen  origina  esta  desigualdad 
correspondiente  en  sus  pretensiones  respectivas. 
En  la  relación  bilateral,  por  el  contrario,  todos  los 
sujetos  pretenden,  unos  respecto  de  otros,  idéntica 
cooperación  para  sus  fines,  identidad  que  se  funda 
en  su  absoluta  igualdad  para  aquel  caso.  Ejemplos 
de  esta  especie  de  relación  son  todos  los  derechos 
fundamentales  de  la  personalidad:  el  derecho  a  la 
dignidad,  ala  vida,  etc. 

La  relación  jurídica  puede  presentar  una  mayor 
complejidad,  tanto  a  causa  de  la  pluralidad  de  per- 
sonas que  en  ellas  entran  cuanto  de  la  diversidad 
de  modos  en  que  estas  personas  se  unen  entre  sí 
para  la  condición  que  constituye  su  objeto.  Así, 
cabe  que  varias  personas  se  hallen  investidas  de  de- 
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rechos  o  de  obligaciones  respecto  de  otra  u  otras; 
considerando  entonces  que  la  condición  se  divide 
idealmente  en  tantas  partes  cuantos  son  los  preten- 
sores  o  los  obligados.  Esto  constituye  la  relación 
mancomunada,  de  que  pueden  dar  ejemplo  las  pre- 
tensiones y  obligaciones  que  resulten  de  la  co-pro- 
piedad.  Cuando,  por  el  contrario,  cada  una  de  las 
personas  que  intervienen  en  la  relación  es  obligada 
o  pretensora  por  respecto  a  toda  la  condición,  se 
produce  la  relación  solidaria.  Esta  especie  de  re- 
lación presenta  tres  casos  posibles:  a)  un  acreedor 
puede  pretender  de  varios  deudores  el  todo  de  la 
obligación,  como  sucede  al  que  ha  sido  perjudicado 
por  un  delito,  obra  de  varios  co-autores,  contra  cual- 
quiera de  los  cuales  le  es  lícito  reclamar  el  importe 
íntegro  de  la  indemnización  del  daño  causado;^  por 
el  contrario,  varios  acreedores  pueden  serlo  respec- 
to de  un  solo  deudor,  cual  sucede,  v.  gr.,  en  el  caso 
de  que,  por  disposición  del  testador,  un  heredero 
debe  pagar  un  solo  legado  a  uno  cualquiera  de  entre 
diferentes  legatarios  indicados;  c)  cabe,  en  fin,  que 
varios  acreedores  puedan  pretender  de  varios  deu- 
dores una  sola  prestación,  como  se  verificaría  en  el 
último  ejemplo  citado,  si  fuesen  más  de  uno  los  he- 
rederos obligados  in  solidum  a  pagar  el  legado  a 
alguno  de  los  legatarios.  La  prestación  del  servicio, 
objeto  de  esta  relación,  por  cualquiera  de  los  obli- 
gados y  en  favor  de  cualquiera  de  los  acreedores, 
cumple  la  exigencia  solidaria  y  extingue  las  preten- 
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siones  y  obligaciones  de  los  co-acreedores  o  co- 
deudores restantes. 

Se  ha  dividido  también  a  las  relaciones  jurídi- 
cas, por  razón  de  su  importancia,  para  el  fin  a  cuyo 
cumplimiento  atienden,  en  principales  y  acceso- 
rias. Las  primeras  son  aquellas  que  cumplen  direc- 
tamente el  fin;  las  segundas,  las  que  se  unen  a  éstas 
de  una  manera  subordinada:  v.  gr.,  las  estipulacio- 
nes accidentales  en  un  contrato. 
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B 

El  sujeto  del  Derecho. 

37.  Persona  de  Derecho.— 58.  Capacidad  y  facultad  de 
obrar.— 39.  Representación.— 40.  Sus  clases.  — 41. 
Personas  inciertas.— 42.  El  individuo.— 43.  La  perso- 
na social. -44.  Su  capacidad. 

57.  La  relación  jurídica  es,  ante  todo,  según 
queda  mostrado  (§  32),  relación  de  ser  a  ser,  de  su- 
jeto a  sujeto,  a  saber:  de  un  lado,  el  sujeto  de  los 
fines,  condicionado,  interesado,  pretensor,  acree- 
dor; de  otro,  el  sujeto  de  los  medios,  condicionan- 
te, deudor,  obligado.  Todo  ser  es  sujeto  jurídico  en 
el  primer  respecto;  pues  nace  éste,  no  de  la  con- 
ciencia, la  personalidad  o  la  razón,  sino  pura  y  ex- 
clusivamente de  la  finalidad  (§§  17,  33),  que  no  fal- 
ta en  ninguno.  Por  el  contrario,  no  todo  ser,  sino 
tan  sólo  aquel  que  posee  cierto  grado  de  libertad 
de  acción,  por  corta  que  sea,  es  sujeto  jurídico  en 
el  segundo  respecto:  en  el  de  obligado.  Finalmente, 
cuando  ambos  caracteres  coexisten  en  un  mismo 
ser,  constituido  al  propio  tiempo  como  sujeto  de 
pretensiones  y  de  obligaciones,  ese  ser  posee  la 
plenitud  del  Derecho.  Esta  plenitud,  característica 
de  los  seres  libres,  no  depende,  pues,  de  sus  fines, 
ni,  por  tanto,  de  sus  pretensiones,  las  cuales  pueden 
tener,  al  igual  de  ellos,  otros  seres  desprovistos  de 
libertad,  sino  antes  bien,  de  sus  obligaciones,  que 
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aumentan,  según  vimos  (§  54),  con  la  cuantía  de  sus 
medios  y  en  la  misma  proporción  en  que  se  ensan- 
cha su  esfera  de  acción  y  se  hace  más  útil  y  fecun- 
da. Mientras  mayor  es  el  grado  y  dignidad  del  suje- 
to, mayores  son  sus  deberes. 

Es  persona  el  ser  que  se  concibe  a  sí  propio  en 
su  unidad  total;  no  sólo  en  sus  estados  y  fenóme- 
nos. Lo  característico  de  la  personalidad  es  lo  que 
se  ha  llamado  el  ser  para  sí,  el  pertenecerse,  el  ser 
dueño  o  tener  la  plena  posesión  de  sí  mismo.  De 
aquí  se  deriva  la  facultad  de  determinarse  a  obrar 
por  sí,  como  causa  de  sus  estados;  que  es  en  lo  que 
consiste  la  plenitud  de  la  libertad  racional.  Tales 
son  las  notas  distintivas  de  la  personalidad.  Ahora, 
el  hombre,  en  cuanto  tiene  conciencia  de  su  propio 
Derecho,  proponiéndose  libremente  realizarlo,  cons- 
tituye la  persona  jurídica.  En  este  sentido,  es  el 
hombre  sujeto  del  Derecho  en  los  dos  respectos  de 
pretensor  y  de  obligado,  y  cabe  aceptar  la  defini- 
ción usual  de  ios  juristas,  que  declaran  a  la  persona 
«un  ser  capaz  de  derechos  y  obligaciones»;  con  tal 
que  se  entienda  que  éstas,  y  no  los  primeros,  son 
las  privativas  de  la  personalidad. 

La  persona,  en  su  función  de  cumplir  dichas 
obligaciones,  esto  es,  en  cuanto  se  constituye  en  la 
situación  necesaria  al  cumplimiento  de  los  fines, 
propios  o  ajenos,  que  de  ella  dependan,  es  lo  que 
denominamos  el  Estado.  Ordinariamente,  se  entien 
de  sólo  por  esta  palabra  el  Estado  nacional,  consi- 
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derado  por  razones  históricas  como  el  Estado  por 
excelencia.  Otras  veces  se  pretende  hacer  sinóni- 
mos los  términos  «Estado»  y  «sujeto  de  Derecho», 
olvidando  que  dicho  sujeto,  en  cuanto  pretensor,  no 
forma  Estado,  sino  en  cuanto  efectúa  sus  obligacio- 
nes. El  niño  recién  nacido,  por  ejemplo,  es  sujeto 
jurídico;  pero  no  teniendo  que  cumplir  obligación 
alguna  (pues  las  que  suelen  decirse  afectas  a  su  pa- 
trimonio no  son  tales  (§  54),  y  quedan  enteramente 
independientes  de  su  acción),  aprovecha  el  Dere- 
cho, pero  no  lo  cumple,  no  es  Estado,  mientras  no 
lo  informa  como  tal  la  tutela,  creando  una  autoridad 
para  el  gobierno  de  su  vida. 

38.  El  Derecho,  como  propiedad  referente  a 
ésta,  se  determina  en  cada  punto  y  para  cada  per- 
sona en  razón  de  todas  las  circunstancias  de  la  mis- 
ma, por  cuya  virtud  se  engendran  siempre  sus  rela- 
ciones jurídicas,  tanto  pretensiones  como  obliga- 
ciones: lo  que  debe  cada  cual,  como  lo  que  le  es 
debido.  La  propiedad  de  la  persona  de  mantener  en 
la  vida  todas  estas  varias  relaciones  actuales  y  po- 
sibles constituye  su  capacidad  de  Derecho,  la  cual 
no  es  otra  cosa  que  este  mismo,  en  cuanto  funda- 
mento de  todas  las  particulares  manifestaciones, 
determinsciones  o  estados  que  pueden  hacerlo  efec- 
tivo en  la  vida  de  cada  sujeto.  Así  lo  declara  ya, 
desde  luego,  la  etimología  del  nombre  (de  caput, 
cabeza,  principio). 

Como  cualidad  inherente  a  la  persona,  la  capa- 


CAPACIDAD   Y  FACULTAD  133 

cidad  es  primeramente  una,  absoluta,  idéntica,  igual 
para  todos,  como  lo  es  la  personalidad  misma,  sin 
que  dependa  en  lo  esencial  de  nuestra  peculiar  si- 
tuación, de  nuestros  actos,  ni  de  las  decisiones  del 
poder  público,  impotente  para  otorgar  o  rehusar  lo 
que  está  dado  en  la  propia  naturaleza  del  ser  jurí- 
dico. Por  eso  no  es  lícito  considerar  privados  de 
Derecho  (tratar  «como  cosas»,  que  se  dice)  al  im- 
bécil, al  loco,  al  criminal,  cuyo  estado  de  perturba- 
ción no  berra  dicha  naturaleza.  La  verdadera  igual- 
dad consiste,  a  distinción  de  la  abstracta,  en  que, 
por  virtud  de  la  unidad  y  comunión  del  Derecho  en- 
tre los  hombres,  es  cada  uno  igual  a  los  demás,  en 
cuanto  son  todos  seres  jurídicos;  por  más  que  difie- 
ran luego  en  lo  que  se  refiere,  ya  a  su  individuali- 
dad característica,  ya  a  su  peculiar  situación.  Pero 
esta  diferencia  ha  de  entenderse  de  tal  modo  (y  así 
se  concierta  con  aquella  primera  unidad  e  igualdad), 
que  a  cada  hombre,  puesto  en  idénticas  circunstan- 
cias que  otro,  corresponderían  exactamente  las  mis- 
mas obligaciones  y  las  mismas  facultades.  Los  pri- 
vilegios favorables  u  odiosos  que,  de  una  manera 
artificial,  modifican  esta  posibilidad  de  igualdad 
efectiva,  apoyándose  en  otras  consideraciones,  pug- 
nan hoy  ya  con  la  justicia.  La  capacidad  general  de 
cada  persona  se  determina  en  su  vida  jurídica,  pues, 
en  toda  una  serie  de  capacidades  concretas,  parti- 
culares y  consiguientes  a  los  diversos  órdenes  tam- 
bién determinados  de  sus  relaciones.  Así,  las  legis- 
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laciones  positivas  no  han  podido  menos  de  fijar  di- 
ferentes condiciones  a  la  aptitud,  por  ejemplo,  para 
contraer  matrimonio  y  para  ser  sujeto  de  responsa- 
bilidad criminal;  para  administrar  los  propios  bienes, 
para  ejercer  determinados  cargos  públicos,  etc. 
Esta  capacidad  desigual  de  las  personas  depende, 
sobre  todo,  de  la  desigualdad  de  su  situación  en  lo 
que  afecta  al  desarrollo  que  tienen  de  hecho,  en  un 
momento  dado,  sus  facultades  mentales  y  aun  físi- 
cas, bien  a  consecuencia  de  estados  ajenos  a  la  vo- 
luntad del  sujeto,  y  superiores  a  ella,  como  la  edad, 
el  sexo,  la  enfermedad,  bien  por  resultado  de  sus 
propios  actos,  como  la  capacidad  intelectual  y  mo- 
ral para  el  desempeño  de  determinadas  funciones, 
o  la  incapacidad  que  procede  de  la  perversión  ma- 
nifestada por  el  delito.  Estas  modificaciones  del  es- 
tado del  sujeto  en  nada  afectan  a  su  capacidad  ge- 
neral de  Derecho;  pero  alteran  profundamente  el 
valor  real  de  sus  actos,  y,  por  tanto,  su  validez  ju- 
rídica, determinando  diferentes  grados  en  la  llama- 
da facultad  de  obrar  (facultas  agendi). 

Se  entiende  por  ésta  el  poder  de  ejecutar  hechos 
que  surtan  eficacia  jurídica.  Se  la  ha  solido  confun- 
dir con  la  capacidad  de  Derecho;  pero,  mientras 
que  ésta  reside  ¡mediatamente  en  la  personalidad 
humana,  aquélla  supone,  además,  un  cierto  grado  de 
uso  actual  de  razón,  sin  la  que  no  son  libres,  ni  por 
tanto  jurídicas,  las  determinaciones  de  la  voluntad. 
De  aquí  los  tres  grados  de  dicha  propiedad  (caren- 
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cía,  limitación  y  plenitud):  según  que,  o  no  puede 
reconocerse  validez  alguna  a  los  actos  del  sujeto,  o 
sólo  a  algunos,  o  finalmente,  a  todos,  por  verificar- 
se en  el  estado  normal  de  sus  facultades.  Así,  el 
loco,  el  menor,  el  criminal,  sin  dejar  de  ser,  como 
personas,  sujetos  de  Derecho  -capaces,  por  tan- 
to—, carecen,  no  obstante,  ya  en  todo,  ya  en  par- 
te, de  la  facultad  jurídica  de  obrar,  por  hallarse  en 
un  estado  que  excluye  la  ejecución  plenamente  libre 
de  sus  actos,  dentro  del  límite  en  que  el  derecho 
exterior  tiene  que  encerrarse,  sin  poder  penetrar 
ni  determinar  con  rigorosa  exactitud  los  casos,  sino 
ateniéndose  a  meras  probabilidades  y  razonables 
términos  medios. 

39.  La  capacidad  general  de  Derecho  se  hace 
efectiva  en  cada  punto  mediante  dicha  facultad  y 
actividad  de  la  persona,  cuyos  hechos,  en  su  con- 
certado enlace  con  los  de  todas  las  demás  con 
quienes  vive  en  una  esfera  común,  determinan  la 
suma  de  sus  pretensiones  y  obligaciones  en  un 
momento  dado  de  su  vida.  Mas  el  número  de  rela- 
ciones jurídicas  que  una  persona  cualquiera  puede 
por  sí  misma  dirigir  es  siempre  más  limitado  que 
el  de  las  que  le  interesan.  Resulta  de  aquí  una 
cierta  antinomia  y  desproporción  entre  la  capaci- 
dad y  la  efectividad  jurídicas  de  cada  sujeto,  por 
no  ser  nunca  suficiente  su  actividad  para  que  él 
pueda  desenvolver  por  sí  todos  esos  intereses. 
Esta  insuficiencia  se  suple  por  la  representación, 
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que  es  aquella  relación  en  que  una  persona,  que 
posee  plena  facultad  de  obrar,  se  subroga  en  lugar 
de  otra,  más  o  menos  imposibilitada,  para  verificar 
en  su  nombre  los  actos  necesarios  a  la  conserva- 
ción y  desarrollo  de  su  vida  normal  jurídica.  Así 
mantiene  y  actúa  todas  sus  funciones,  mientras  no 
tengan  carácter  personalísimo,  o  sea,  mientras  no 
pidan  la  propia  decisión  y  juicio  del  interesado. 
Pues  las  de  esta  clase,  si  a  veces  consienten  la  re- 
presentación en  el  momento  de  contraerlas  (verbi- 
gracia, el  matrimonio),  nunca  en  el  de  cumplirlas. 
Sólo,  pues,  aquellos  actos  que  tienen  por  materia 
una  condición  tan  objetiva  que  puede  ser  prestada 
y  utilizada  con  entera  independencia  de  la  propia 
voluntad  del  sujeto  admiten  representación. 

El  principio  de  la  representación  trasciende  de 
la  esfera  del  Derecho  y  se  aplica  a  la  vida  toda. 
El  individuo  mismo  puede  decirse  que  representa  y 
expresa  su  propio  ser  en  cada  uno  de  sus  hechos,  y 
aun,  en  cierto  modo,  que  el  hombre,  merced  a  su 
naturaleza  racional,  lleva  la  representación  de  los 
demás  seres  en  el  mundo.  En  cuanto  a  la  vida  so- 
cial, los  fines  humanos  interesan  a  todo  sujeto,  sin 
excepción;  pero  nadie  puede  por  sí  solo  realizarlos 
todos,  y  en  tal  respecto,  cabe  afirmar  que  cada 
hombre,  al  consagrarse  a  un  fin,  realiza  un  acto 
que  importa  a  la  sociedad  entera,  obra  en  nombre  y 
función  de  ella,  se  constituye  en  su  órgano  y  repre- 
sentante, y  lo  propio  se  verifica  dentro  de  cada  fin, 
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que  tampoco  puede  ser  agotado  por  la  actividad  de 
individuo  alguno.  Ahora,  el  hombre,  en  cuanto  ser 
de  Derecho,  no  es  extraño  a  ninguna  relación  de 
éste;  pero  no  pudiendo  efectuarlas  todas,  ni  aun 
en  el  limitado  sistema  de  las  particulares  que  man- 
tiene, necesita  ser  representado  allí  donde  él  no 
alcanza  por  sí  propio.  En  tal  sentido,  es  fuerza  re- 
conocer que  el  Derecho  y  su  órgano,  el  Estado, 
son  por  su  propia  naturaleza  órdenes  representati- 
vos; sin  que  este  carácter,  pues,  aplicado  luego  a 
la  vida  social  (v.  gr.,  a  los  sistemas  de  organización 
del  Gobierno),  nazca,  contra  lo  que  suele  decirse, 
de  la  necesidad  de  garantías,  intervención  y  fisca- 
lización: cosas  que  por  lo  demás  son  punto  menos 
que  ilusorias  (§  21). 

El  fundamento  de  la  posibilidad  de  representa- 
ción es  la  comunidad  de  naturaleza  de  las  personas 
como  seres  de  Derecho.  Sólo  por  virtud  de  esta 
comunidad  cabe  que  el  representante  se  sustituya 
al  representado,  y  haga  sus  veces  en  todas  aque- 
llas relaciones  cuya  índole  lo  consiente.  Así  tam- 
bién, por  la  propia  razón,  la  representación  está 
toda  a  la  vez  en  cada  uno  de  sus  términos,  es  de- 
cir, en  el  representante  y  en  el  representado:  pues 
lo  mismo  decimos,  por  ejemplo,  «representación»  a 
la  del  diputado  o  del  mandatario  que  a  ¡a  del  dis- 
trito o  del  mandante. 

Pero  la  representación  no  afecta  sólo  este  ca- 
rácter general  de  función  necesaria  para  la  comple- 
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ta  realización  del  Derecho  en  toda  la  vida  social. 
El  desequilibrio  entre  la  capacidad  general  jurídica 
y  la  actividad  efectiva  para  realizarla  se  muestra 
especialmente  acentuado  en  ciertas  personas  que, 
por  circunstancias  varias,  pueden  tener  limitada  su 
facultad  de  obrar,  aun  para  regir  aquel  orden  de 
relaciones  que  en  la  plenitud  de  su  desarrollo  go- 
bierna normalmente  cada  hombre.  Nace  esto,  unas 
veces,  de  la  naturaleza  misma  del  sujeto,  cual  su- 
cede en  las  personas  sociales,  que,  como  unidades 
ideales,  sólo  pueden  realizar  su  fines  por  medio  de 
los  individuos  que  las  forman.  Débese  otras  al  gra- 
do de  desarrollo,  que,  sin  constituir  una  imperfec- 
ción, pues  es  ley  de  la  vida,  incapacita  temporal- 
mente al  menor,  aunque  en  grados  muy  diversos  y 
en  un  proceso  que  va  constantemente  decreciendo, 
para  la  dirección  de  sus  propias  relaciones.  En 
otros  casos,  v.  gr.,  el  sordo-mudo  no  educado,  el 
loco,  el  delincuente,  se  muestra  otra  incapacidad 
distinta,  producida  por  una  verdadera  perturbación, 
una  anomalía,  y  que  debe,  por  tanto,  cesar  con 
ella.  En  fin,  puede  una  persona,  no  obstante,  po- 
seer la  plenitud  de  sus  facultades  jurídicas,  hallarse 
imposibilitada  para  efectuar  por  sí  misma  determi- 
nadas relaciones  en  virtud  de  un  obstáculo  mate- 
rial, como  acaece,  v.  gr.,  al  enfermo  o  al  ausente. 
En  todos  estos  casos,  la  representación  constituye 
un  remedio  eficaz,  que  impide  queden  desatendidos 
los  intereses  jurídicos  del  sujeto. 
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40.  Puede  ser  la  representación  voluntaria  o 
necesaria,  según  se  realiza  con  o  sin  la  interven- 
ción del  interesado.  Son  ejemplos  de  la  primera,  la 
delegación  y  el  mandato;  de  la  segunda,  la  tutela 
civil  o  política,  y  la  pena,  que  tiene  también,  según 
su  verdadero  concepto,  carácter  tutelar.  La  tempo- 
ral incapacidad  en  que,  por  cualquier  circunstancia 
(enfermedad,  secuestro,  ausencia,  etc.),  se  halla 
una  persona  de  realizar  por  sí  los  actos  necesarios 
para  el  cumplimiento  de  ciertas  relaciones  jurídi- 
cas, da  origen  a  la  llamada  gestión  de  negocios 
ajenos  sin  mandato,  que  es  una  representación  ne- 
cesaria, en  cuanto  no  emana  de  la  voluntad  del  in- 
teresado, la  cual  se  presume  favorable,  pero  pu- 
diera, irracionalmente,  ser  contraria.  En  este  caso 
resulta  patente  que  la  comunidad  de  naturaleza  es 
lo  único  que  hace  posible  que  un  hombre  cualquiera 
se  subrogue  en  lugar  del  representado;  que  sus  ac- 
tos, en  cuanto  sean  razonables  y  justos,  tengan  el 
mismo  valor  que  si  hubieran  sido  realizados  por 
éste,  en  el  uso  de  sus  facultades  legítimas,  y  que, 
a  pesar  de  no  haber  prestado  su  consentimiento, 
quede  obligado  por  aquellos  actos,  siempre  que 
medien  ciertas  condiciones,  v.  gr.,  que  la  subroga- 
ción haya  sido  justificada  por  una  necesidad  apre- 
miante y  ejercida  conforme  a  razón.  La  repre- 
sentación suele  decirse  que  se  funda  aquí  en  la 
presunción  racional  de  que  tal  ha  debido  ser  la  vo- 
luntad del  interesado,  pues  es  propio  del  hombre 
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querer  aquello  que  sea  justo.  Pero  esta  presunción 
de  la  voluntad  objetiva  (racional)  es  tan  imperativa, 
que  en  realidad  no  puede  llevar  aquel  nombre,  pues 
para  nada  toma  en  cuenta  la  voluntad  subjetiva  (ar- 
bitraria) de   la  persona,   y  sus  consecuencias   se 
mantienen  aun  en  el  caso  de  que  dicha  voluntad 
efectiva  sea  contraria  a  la  presunta.  Y  es  que  la 
posibilidad  para  el  sujeto  de  contradecir  con  su 
conducta  los  mandatos  de  la  razón  está  lejos  de  ser 
un  derecho  (§  19);  por  más  que  no  sea  lícito  opo- 
nerse a  ella  si  se  ejercita  dentro  de  aquella  esfera 
íntima  e  inviolable  en  que  nadie  puede  intervenir, 
sin  atentado  contra  el  derecho  de  la  persona.  Mas 
cuando  la  impotencia  de  ésta  y  una  urgente  necesi- 
dad obligan  en  conciencia  a  otro  hombre  a  inmis- 
cuirse en  aquellas  relaciones  que  sin  su  interven- 
ción quedarían  de  todo  punto  desamparadas,  la  ley 
de  la  razón  se  impone  a  la  arbitrariedad  del  sujeto, 
y  el  representado,  quiéralo  o  no,  se  encuentra  liga- 
do por  los  actos  justos  de  quien  tomó  su  nombre. 
Hay  una  tercera  especie  de  representación,  que 
participa  de  los  caracteres  de  voluntaria  y  necesa- 
ria, porque,  siendo  en  absoluto  necesaria  en  sí  mis- 
ma, es  puramente  voluntaria  en  la  determinación 
de  la  persona  que  ha  de  ejercerla.  A  esta  clase  de 
representación,   que  podría    denominarse  mixta, 
pertenece  la  de  las  personas  sociales,  cuando  al- 
canzan cierto  grado  de  desarrollo:  V.  gr.,  el  Estado 
nacional  en  los  pueblos  modernos.  Puede  ser  de 
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Varios  grados,  cabiendo  que  una  corporación  sea 
representada  por  otra,  y  ésta  a  su  vez  por  otra 
(como  sucede  con  la  mesa  de  la  Junta  directiva  de 
una  sociedad  particular);  pero  el  úitimo  órgano  de 
todas  siempre  es  el  individuo. 

41.  Uno  de  los  casos  particulares  de  represen- 
tación jurídica  es  aquel  en  que  el  sujeto  de  la  rela- 
ción resulta  ser,  por  tiempo,  desconocido  (persona 
incierta).  La  determinación  precisa  de  las  personas 
que  han  de  intervenir  en  una  relación  es,  sin  duda, 
condición  indispensable  para  el  cumplimiento  de  la 
misma.  Sucede,  no  obstante,  a  veces,  que  estas 
personas  o  algunas  de  ellas  son  de  presente  inde- 
terminadas, ya  por  hallarse  su  designación  pen- 
diente de  un  hecho  futuro  (una  condición),  o  de  una 
cualidad  que  actualmente  reúnen  varios  individuos, 
ya  por  ignorarse  su  existencia,  etc.  Esto  puede  ve- 
rificarse, tanto  por  lo  que  hace  al  sujeto  de  la  pre- 
tensión cuanto  al  de  la  obligación.  Ejemplo  de  lo 
primero  son  los  títulos  al  portador;  de  lo  segundo, 
la  obligación  de  pagar  un  legado,  impuesta  por  un 
testador  a  un  heredero  todavía  incierto.  Esta  inde- 
terminación de  la  persona  en  el  momento  de  esta- 
blecerse la  relación  jurídica  no  la  anula,  con  tal  que 
cese  cuando  la  relación  haya  de  ser  cumplida.  Así 
sería  válido  aquel  testamento  en  que  se  nombrara 
heredero  a  quien  a  la  muerte  del  testador  ejerciese 
tal  o  cual  magistratura,  pues  aunque  al  dictarse  la 
disposición  la  persona  era  desconocida  todavía,  de- 
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jaría  de  serlo  al  llegar  el  momento  de  cumplirse. 
Pero  cuando  la  persona  es  absolutamente  indeter- 
minable, la  relación  es  nula. 

El  estado  peculiar  de  estas  relaciones,  en  tanto 
que  se  llega  a  precisar  las  personas  a  que  corres- 
ponden, ha  dado  lugar  a  controversias.  Para  fijar 
bien  la  naturaleza  del  problema,  conviene  notar  que 
la  designación  de  una  persona  incierta,  hecha  por 
medio  de  caracteres  generales,  sólo  permite  la  de- 
terminación ulterior  de  dicha  persona  cuando  a  su 
vez  estos  caracteres  son  perfectamente  determina- 
dos, de  suerte  que,  ni  quepa  duda  respecto  de  ellos, 
ni  puedan,  en  el  momento  de  cumplirse  la  condición, 
aplicarse  a  varios  sujetos;  en  tal  caso,  la  persona 
resultaría  imposible  de  determinar,  y  nula,  por  tan- 
to, la  relación  misma.  Es  válido,  v.  gr.,  el  legado 
hecho  a  ia  persona  que  en  tal  o  cual  época  desem- 
peñe tal  o  cual  cargo;  pero  no  el  que  se  dejase  «al 
que  fuere  gobernador,  diputado»,  etc.,  sin  expresar 
localidad,  pues  la  cualidad,  por  convenir  a  varios 
sujetos  a  la  vez,  no  determina  cuál  es  aquel  de  que 
se  trata.  Es  igualmente  posible  dejar  una  herencia 
«a  quien  la  merezca»,  a  juicio  de  tales  o  cuales  per- 
sonas encargadas  por  el  testador  de  decidirlo;  pero 
no  lo  sería  si  se  omitiese  la  designación  de  estas 
personas,  limitándose  a  nombrar  heredero  «al  que 
más  lo  merezca»,  en  general,  por  la  imposibilidad 
de  decidir  quién  posee  esta  cualidad.  Resulta  de 
aquí  que  estas  formas  de  designación  lo  son  en  rea- 
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lidad  de  persona  perfectamente  cierta  en  sí  misma, 
a  saber:  de  aquella  que  reúne  las  condiciones  exi 
gidas,  si  bien,  al  presente,  y  para  nosotros,  es  aún 
incierta,  indeterminada.  La  relación  no  carece, 
pues,  de  sujeto,  como  se  ha  pretendido.  Lo  es  esta 
misma  persona,  cuya  averiguación  individual  (no  su 
existencia)  depende  de  que  en  ella  se  reconozcan 
las  condiciones  impuestas.  Y  aun  en  el  caso  de  que 
nadie  las  reuniese,  no  por  eso  se  debería  considerar 
sin  titular  la  relación,  pues  alguien  ha  de  ser  en  de- 
finitiva sujeto  de  ella,  sea  por  ministerio  de  la  ley 
o  de  otro  modo.  A  nombre,  y  en  representación  de 
este  sujeto  real  y  existente,  pero  desconocido  (in- 
cierto) todavía,  otro  sujeto  mantiene  aquellas  rela- 
ciones cuyo  cumplimiento  fina!  pende  de  la  deter- 
minación de  la  persona,  de  la  propia  manera  que 
aquellas  otras  que,  sin  esto,  resultarían  abandona- 
das por  la  ausencia  de  su  titular.  Es,  pues,  ocioso, 
para  explicar  ese  estado  de  cosas,  apelar  a  ficcio- 
nes jurídicas,  y,  ora  suponer  que  ciertos  objetos 
naturales  son  sujetos  de  pretensiones  que  sólo  per- 
tenecen a  sus  dueños,  como  cuando  se  atribuye  a 
un  edificio  un  derecho  sobre  otro  en  las  servidum- 
bres; ora  ingerir  en  las  relaciones  actuales  un  sujeto 
que  no  existe,  como  cuando  los  romanos  personifi- 
caban la  herencia  en  el  momento  de  transición  entre 
la  muerte  del  testador  y  el  de  su  adquisición  por 
el  heredero  (haereditas  jacens) ,  considerándola 
como  un  sujeto  capaz  de  derechos  y  obligaciones. 
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42      La  palabra  «persona»  no  es  sinónima  de  «in- 
dividuo». Aquélla,  ya  hemos  visto  lo  que  significa; 
éste  indica,  según  su  mismo  nombre,  el  ser  último, 
determinado  y  concreto,  que  no  puede  ya  dividirse 
ulteriormente  sin  perder  su  propia  realidad  carac- 
terística. En  este  sentido,  cada  hombre  se  llama  un 
individuo,  aunque  pueda  considerársele  formado  de 
unidades  vivas  más  elementales  en  diversos  grados 
(células,  v.  gr.).  La  personalidad  de  Derecho  es  la 
capacidad  para  sostener  y  desenvolver  éste,  y  sien- 
do sus  órdenes  tan  varios,  cabe  decir  que  en  un 
mismo  individuo  hay  tantas  personalidades  cuantas 
son  sus  fundamentales  relaciones  jurídicas,  como 
miembro  de  su  Nación  o  de  su  familia,  o  áe  una 
corporación,  o  como  autoridad,  como  propietario, 
como  contratante,  como  consagrado  a  una  profe- 
sión, etc.  Estas  varias  personalidades  subsisten  en 
el  individuo  sin  disolver  su  esencial  unidad;  pero 
siendo  cada  una  fuente  de  un  orden  propio  de  fa- 
cultades y  obligaciones,  que  han  de  componerse 
con  los  demás  en  el  sistema  de  su  vida.  De  esta 
suerte  se  reeliza  en  cada  individuo  el  conocido 
principio  jurídico:  unas  plures  sustinet  personas. 
La  capacidad  jurídica  de  la  persona  individual 
se  halla  condicionada  por  todas  las  circunstancias 
que  afectan  a  su  modo  de  ser.  La  raza,  el  sexo,  la 
edad,  el  grado  de  cultura,  el  estado  de  salud  o  en- 
fermedad, la  locura,  el  delito,  la  ausencia,  determi- 
nan de  una  manera  peculiar  el  género  y  la  cuantía 
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de  sus  pretensiones  y  obligaciones  en  cada  mo- 
mento. 

45.  Así  como  cabe  que  haya  varias  personas  en 
un  solo  individuo,  así  cabe  también  que  varios  indi- 
viduos formen  una  sola  persona.  Entonces  nace  la 
persona  social,  o  sea  la  unión  de  individuos  que 
realizan,  por  su  cooperación  orgánica,  una  vida  co- 
mún, ora  instintiva,  ora  reflexivamente,  ya  se  pro- 
pongan un  solo  fin,  ya  todos.  Con  estas  condicio- 
nes, constituyen  una  verdadera  persona,  que  tiene 
su  propia  realidad  y  unidad,  su  propio  espíritu  y 
conciencia  común  (el  sentido  de  una  familia,  el  es- 
píritu de  una  corporación,  la  opinión  pública,  etc), 
sus  fuerzas  y  medios  de  acción  propios.  De  aquí, 
también  les  corresponde  un  propio  derecho,  que  no 
dimana  del  de  los  miembros  que  la  forman,  ni  de  la 
esfera  social  inmediatamente  superior  a  que  ella  a 
su  vez  pertenezca:  concepciones  ambas  erróneas, 
que  se  han  producido  en  la  historia  del  pensamiento 
y  ejercido  su  influjo  pernicioso  en  la  práctica.— El 
Derecho  romano,  los  más  de  los  romanistas,  y  aun 
en  parte,  muchas  teorías  y  legislaciones  modernas, 
han  considerado  a  la  persona  social,  más  o  menos 
inconsecuentemente,  como  una  creación  arbitraria 
de  la  ley,  limitado  su  acción  jurídica  a  la  esfera  de 
los  bienes  materiales,  y  estimado  que  su  nacimien- 
to, constitución  y  extinción  dependen  en  absoluto 
de  la  voluntad  del  legislador,  única  que  les  da  vida 
y  puede  igualmente  quitársela.  A  este  sentido  res- 
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ponden  las  denominaciones,  todavía  en  uso,  de  per- 
sonas «artificiales»,  «jurídicas»,  etc. —Bajo  el  im- 
perio del  moderno  individualismo  se  ha  entendido, 
por  el  contrario,  que  ya  ciertas  personas  sociales, 
ya  todas,  aun  la  llamada  sociedad  política  o  Estado 
nacional,  proceden  del  arbitrio  de  los  individuos 
que  por  su  voluntad  las  constituyen.  Para  esta  con- 
cepción, el  individuo  es  el  único  ser  que  tiene  ver- 
dadera realidad  y  propio  derecho;  la  comunidad  so- 
cial se  halla  sólo  asistida  de  aquellas  facultades  que 
los  individuos  han  tenido  a  bien  delegar  en  ella  al 
unirse  para  formarla.  Tal  es  la  teoría  del  «contrato 
social»,  que  marca  el  apogeo  del  individualismo  ato- 
mista  y  pretende  explicar,  por  una  mera  conven- 
ción, expresa  o  tácita,  entre  los  individuos,  la  exis- 
tencia de  la  sociedad  y  la  de  cada  una  de  sus  parti- 
culares instituciones,  las  cuales  sólo  estima  sufi- 
cientemente justificadas,  en  cuanto  tienen  su  razón 
de  ser  y  su  origen  en  aquel  consentimiento.— Aun- 
que partiendo  de  puntos  de  vista  diferentes,  coinci- 
den una  y  otra  doctrina  en  el  común  error  de  negar 
la  sustantividad  de  las  personas  sociales.  La  reac- 
ción contra  este  error,  iniciada  primeramente  y  en 
un  sentido  por  la  filosofía  especulativa,  y  hoy  en 
otra  dirección  por  la  positivista,  considera  a  la  per- 
sona social  como  un  ser  propio  y  verdadero,  que 
tiene  en  sus  fines  el  fundamento  de  su  vida  y  que 
puede  hacer  valer  su  personalidad  frente  a  frente, 
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tanto  del  poder  público  cuanto  de  los  mismos  Indi- 
viduos que  la  constituyen  como  miembros. 

En  todo  caso,  es  evidente  que  la  mera  reunión 
de  éstos  como  tales  individuos  (un  grupo,  una  mu- 
chedumbre, el  público  de  un  teatro,  etc.)  no  cons- 
tituye por  sí  sola  una  persona  social;  ora  la  unión 
proceda  de  un  acto  de  voluntad  de  dichos  indivi- 
duos, V.  gr.,  un  contrato,  ora  de  un  hecho  ajeno  a 
su  voluntad,  como  la  comunidad  que  se  establece 
entre  los  propietarios  de  dos  productos  que  acci- 
dentalmente se  mezclan  (communio  incidens  de 
los  romanos).  Para  que  nazca  una  persona  social, 
se  necesita  el  concurso  de  ciertas  condiciones: 
1.a,  pluralidad  de  individuos;  2.a,  su  convivencia, 
o  vida  en  común,  con  objeto  de  realizar  uno,  o  va- 
rios, o  todos  los  fines  de  ésta;  3.a,  su  cooperación 
y  organización  para  dichos  fines.— La  pluralidad  de 
individuos  puede  no  ser  actual,  pero  ha  de  ser  siem- 
pre posible,  sin  lo  que  la  persona  perdería  su  ca- 
rácter social.  Así  cabe  que  la  muerte  arrebate,  por 
ejemplo,  a  todos  los  miembros  de  una  corporación, 
menos  uno,  el  cual  entonces  representa  a  la  comu- 
nidad y  sus  derechos;  pero  ésta  debería  considerar- 
se disuelta  si  se  hiciese  imposible  el  acceso  de  nue- 
vos miembros.  Por  eso  no  son  personas  sociales  las 
llamadas  «corporaciones  singulares»  (solé  Corpo- 
ration) del  derecho  inglés,  formadas  por  la  serie  de 
las  personas  que  han  de  sucederse  en  un  cargo  (el 
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monarca,  el  obispo,  el  profesor,  etc.),  y  que  se  re- 
presenta, indebidamente,  personificando  de  una  ma- 
nera abstracta,  bajo  algún  atributo  exterior  (el  pa- 
trimonio real,  la  mitra,  la  cátedra,  etc.),  la  función 
social  que  se  halla  encomendada  a  dichas  personas. 
En  estos  casos,  el  verdadero  sujeto  no  es  la  fun- 
ción ,  ni  la  serie  unipersonal  de  sus  titulares,  sino 
cada  uno  de  éstos,  en  cuanto  reúne  la  cualidad  a 
que  la  relación  va  inherente:  recuérdese  lo  dicho 
acerca  de  la  persona  incierta  (§  41).—  La  conviven- 
cia y  cooperación  de  los  miembros  de  la  persona  so- 
cial se  hallan  determinadas  por  los  fines  que  han  de 
cumplir  en  común,  naciendo  igualmente  de  ellos 
tanto  las  exigencias  y  prestaciones  de  cada  miem- 
bro respecto  de  los  demás  y  del  todo,  cuanto  las  de 
éste  como  persona,  en  sus  relaciones  interiores  con 
aquéllos  y  exteriores  con  los  sujetos  restantes. 

44.  El  fiti  determina,  pues,  supremamente,  la 
naturaleza  de  esta  clase  de  sujetos,  y,  por  tanto,  su 
capacidad  de  Derecho,  que  difiere  esencialmente 
en  algunos  respectos  de  la  del  individuo.  Numero- 
sas relaciones  jurídicas  (la  paternidad,  el  delito,  el 
matrimonio,  etc.)  son  exclusivamente  propias  de 
éste,  e  incompatibles  con  el  carácter  de  la  persona 
social.  La  representación— como  suplemento  de  la 
facultad  de  obrar  que  sufre  alguna  limitación— es 
temporal  en  el  individuo  y  permanente  en  la  perso- 
na social:  pues  ésta  no  puede  dirigir  sino  por  medio 
de  aquél  sus  relaciones,  y  se  halla  sometida,  por 
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consecuencia,  a  cierta  especie  de  tutela  perpetua. 
Precisamente,  esta  misma  imposibilidad  de  la  per- 
sona social  la  hace  incapaz  de  delinquir,  siendo  tan 
sólo  sus  miembros  (pero  no  en  cuanto  tales  miem- 
bros, sino  puramente  como  individuos)  los  autores 
de  los  delitos  que  pudieran  cometerse  usurpando 
su  nombre.  En  cambio,  es  injusto  negarles  capaci- 
dad para  adquirir  y  disponer  de  sus  bienes,  o  bien 
limitarla— como  ha  solido  y  todavía  suele  hacerse 
respecto  de  algunas— con  disposiciones  más  o  me- 
nos arbitrarias,  especialmente  relativas  a  su  pro- 
piedad inmueble,  que  debe  hallarse  sometida  tan 
sólo  al  derecho  común.  Igualmente  injusto  es  hacer 
depender  de  la  decisión  de  los  poderes  públicos  la 
existencia  de  estas  personalidades,  exigiendo,  v.  gr. , 
su  previa  autorización  para  formarlas,  o  concedien- 
do a  la  autoridad  la  facultad  de  disolverlas.  Han 
nacido  estos  errores  de  desconocer  que  toda  socie- 
dad, siempre  que  en  ella  concurran  las  condiciones 
enumeradas,  constituye  una  personalidad  tan  verda- 
dera y  sustantiva  como  el  individuo  mismo  y  cuya 
propia  vida  y  derecho  consiguiente  nacen  de  la  rea- 
lidad y  legitimidad  de  su  fin,  no  de  la  merced  de  los 
Poderes  políticos.  Toca  sólo  a  éstos  ejercer  res- 
pecto de  ellas  la  acción  protectora  y  vigilante  que 
les  está  encomendada  respecto  de  todas;  sin  que 
por  ello  su  existencia  ni  su  derecho  dependan  del 
arbitrio  del  Poder  más  de  lo  que  dependen  los  del 
individuo,  hoy,  por  desgracia,  despóticamente  opri- 
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mido  todavía  y  hasta  destruido,  según  acontece  en 
la  pena  de  muerte,  resto  de  la  primitiva  barbarie, 
que  el  tiempo  va  poco  a  poco  borrando. 

La  principal  distinción  que  ahora  cabe  estable- 
cer entre  las  sociedades  es  la  de  totales,  que  abar- 
can al  hombre  entero  en  todos  sus  respectos  y  mo- 
dos, V.  gr.,  la  familia  o  la  Nación;  y  especiales, 
que  se  consagran  a  la  realización  de  algún  fin  de  la 
Vida,  como  una  corporación  industrial,  o  científica, 
o  religiosa,  etc.  Ambas  clases  de  sociedades  pue- 
den ser  a  su  vez  sociedades  de  individuos,  como  lo 
es,  por  ejemplo,  el  matrimonio;  y  sociedades  de  so- 
ciedades, al  modo  como  un  municipio  abraza  a  dife- 
rentes familias.-  En  otro  lugar  se  ha  de  tratar  más 
al  pormenor  este  punto. 
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O 

El  objeto  del  Derecho. 

45.  El  objeto  del  Derecho.— 46.  Cómo  es  la  persona 
objeto.— 47.  Cómo  lo  es  la  Naturaleza.  -48.  Propie- 
dad jurídica.— 49.  Principales  clases  de  condiciones. 

45.  La  relación  jurídica  que  media  entre  el  su- 
jeto de  la  pretensión  y  el  de  la  obligación  se  refie- 
re a  un  objeto  o  contenido.  Este  objeto— en  la  es- 
fera que  aquí  particularmente  nos  interesa— es,  se- 
gún vimos,  la  conducta  humana,  pero  sólo  en  tanto 
que  importa  a  algún  fin  racional  de  la  vida.  Para 
que  un  hecho  tenga  carácter  jurídico,  son  necesa- 
rias, según  esto,  dos  condiciones:  la  libertad  del  su- 
jeto que  lo  efectúa  y  la  utilidad  del  hecho  mismo, 
como  medio  para  un  fin.  Ahora  bien,  estos  actos 
reciben  los  nombres  de  prestaciones  y  servicios. 
El  Derecho  es,  pues,  por  lo  que  hace  a  su  conteni- 
do, un  sistema  de  servicios. 

Es  uso  distinguir  este  contenido,  o  como  suele 
decirse,  el  objeto  de  la  obligación,  en  cosas  y  ac- 
tos, habiendo  obligaciones  que  consisten  en  la  en- 
trega de  un  objeto  útil,  al  paso  que  ¡a  utilidad  de 
otras  reside  en  el  acto  mismo.  En  este  caso,  el  ser- 
vicio puede  consistir,  ya  en  realizar  un  acto  deter- 
minado- actos  positivos  o  de  comisión— ,  ya  en  abs- 
tenerse de  él— actos  negativos  u  omisiones;  verbi- 
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gracia,  cerrar  una  heredad,  impidiendo  el  tránsito 
por  ella,  o  dejar  de  levantar  un  edificio,  para  no 
privar  de  luces  al  vecino.  Pero  esta  distinción,  usual 
en  la  práctica  del  Derecho,  debe  ser  rectamente 
entendida.  Desde  luego,  se  comprende  que  la  dife- 
rencia entre  la  comisión  de  un  acto  o  su  omisión  no 
es  sustancial,  cabiendo  ambas  formas,  positiva  y  ne- 
gativa, bajo  el  concepto  común  del  servicio,  pues 
tanto  puede  servirse  a  los  fines  del  pretensor  ejecu- 
tando un  acto  que  le  es  debido  como  dejando  de 
efectuar  otro  contrario  a  sus  intereses.  Basta  ob- 
servar en  este  punto  que,  como  en  su  lugar  se  vio 
(§  28),  la  negación  o  restricción  sólo  se  justifica  en 
el  Derecho  en  cuanto  sirve  de  medio  para  su  cum- 
plimiento positivo;  en  otros  términos:  que  no  es  la 
negación  sino  un  aspecto  de  la  afirmación.  Cuando 
ésta  es  incompatible  con  el  hecho  que  indebida- 
mente la  limita,  se  constituye  respecto  de  él  en  ne- 
gación de  esta  negación,  mostrando,  aun  bajo  esta 
forma  prohibitiva  y  restrictiva,  su  carácter  entera- 
mente positivo.  En  cuanto  a  la  distinción  de  las  obli- 
gaciones que  se  refieren  a  cosas, y  aquellas  que  con- 
sisten en  actos,  debe  recordarse  que  en  las  pri- 
meras nunca  es  la  cosa  misma,  sino  su  entrega  por 
el  obligado,  lo  que  constituye  el  verdadero  objeto  de 
la  relación;  y  esta  entrega  es,  lo  mismo  que  otro 
acto  cualquiera,  una  prestación,  un  servicio  (§  16). 
Sólo  los  actos  humanos  son,  pues,  de  una  mane- 
ra directa  objeto  de  Derecho.  Pero  el  acto  Ubre, 
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en  tanto  es  jurídico  en  cuanto  presta  alguna  con- 
dición para  el  cumplimiento  de  los  fines  racionales, 
alguna  utilidad,  y  ésta  depende  siempre  de  una  pro- 
piedad y  actividad,  ya  del  propio  sujeto  que  realiza 
el  acto,  ya  de  otro  cualquiera.  Así  el  maestro  pone 
los  frutos  de  su  mismo  espíritu  al  servicio  del  alum- 
no; mientras  que,  por  el  contrario,  el  que  paga  una 
deuda  en  dinero  coloca  en  la  esfera  de  acción  del 
pretensor,  acreedor  o  interesado  un  objeto  de  inme- 
diata aplicación  para  sus  necesidades;  y  el  artífice 
que,  para  cumplir  fines  propios  o  ajenos,  elabora  un 
producto  industrial,  participa  de  ambos  caracteres, 
al  poner  su  actividad  en  colaboración  con  la  de  la 
Naturaleza,  originándose  de  su  mutuo  concurso  la 
aparición  de  una  nueva  utilidad  en  el  mundo.  En 
estos  casos,  como  en  todos,  lo  inmediatamente  jurí- 
dico es  sólo  el  acto,  la  prestación  de  las  condicio- 
nes útiles.  Pero  de  una  manera  mediata  e  indirec- 
ta, y  nunca  de  otra  suerte,  pueden  también  consi- 
derarse objetos  de  Derecho  las  condiciones  mismas, 
las  propiedades  y  elementos  en  que  consiste  la  uti- 
lidad de  aquellos  actos,  y,  por  tanto,  ascendiendo 
de  aquí  nuevamente  hasta  los  seres  sean  naturales 
o  espirituales  —  en  quienes  las  utilidades  residen. 
Mas  téngase  en  cuenta  que  esto  acontece  única- 
mente de  un  modo  mediato,  a  saber:  en  cuanto  esos 
seres  y  sus  propiedades  se  encuentran  por  necesi- 
dad determinados  en  actos  libres,  que  son  los  que 
constituyen  la  materia  exclusiva  del  Derecho. 
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Ese  objeto  mediato  de  éste  es  lo  que,  en  la  más 
amplia  acepción  de  la  palabra,  recibe  el  nombre  de 
cosa.  El  término  «cosa»  ha  sido  definido,  ora  nega- 
tivamente, entendiendo  por  él  «todo  lo  que  no  es 
persona»,  ora  atendiendo  a  su  utilidad,  como  aque- 
llo que  «es  susceptible  de  satisfacer  alguna  necesi- 
dad humana»,  ora  bajo  el  aspecto  estrictamente  ju- 
rídico, «lo  que  por  su  naturaleza  es  capaz  de  ser 
objeto  de  Derecho».  En  realidad,  y  en  su  acepción 
técnica,  esa  palabra  debiera  designar  todo  lo  que 
puede  constituirse  en  objeto  mediato  de  una  rela- 
ción jurídica,  y,  en  tal  sentido,  cuanto  existe,  la 
realidad  entera,  es  susceptible  de  revestir  este  ca- 
rácter, no  bien  se  considera  a  los  diversos  órdenes 
de  seres  como  la  materia  útil  que  ha  de  ser  aplica- 
da por  la  actividad  libre  al  cumplimiento  de  un  fin. 
Así  es  la  Naturaleza  para  el  hombre  un  infinito  te- 
soro de  utilidades  posibles,  que  debe  racionalmente 
explotar,  adecuándolas,  no  sólo  a  los  fines  de  su 
propia  vida,  sino  a  los  de  la  misma  Naturaleza  tanr 
bien.  La  libre  actividad,  pues,  es  la  que  convierte 
en  objeto  del  Derecho  a  la  Naturaleza  y  a  las  fuer- 
zas de  sus  seres.  Pero  exactamente  en  igual  senti- 
do (mediato)  cabe  llamar  al  hombre  objeto  del  De- 
recho, en  cuanto  encierra  en  sus  facultades  perso- 
nales aquellos  medios  para  los  fines  de  la  vida,  que 
incorporados  en  dichos  actos,  constituyen  el  fondo 
útil  de  los  mismos.  Tal  acaece,  por  ejemplo,  en  la 
asimilación  y  aprovechamiento  de  la  cultura  social 
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por  parte  de  cada  individuo,  o  en  el  trabajo  del 
obrero,  o  en  la  enseñanza,  etc.  En  esta  posibilidad 
de  que  los  hombres  (sin  menoscabo  de  su  propia 
finalidad)  se  sirvan  unos  a  otros  como  medios,  se 
fundan  precisamente  sus  relaciones  jurídicas.  Aun 
tomando  el  término  «cosa»  en  la  acepción  más  limi- 
tada (que  lo  refiere  tan  sólo  al  mundo  físico,  sus  se- 
res y  productos),  entrarían  bajo  este  concepto  has- 
ta las  fuerzas  y  determinaciones  más  íntimas  del 
espíritu,  en  cuanto  se  exteriorizan,  medi  ante  una  ex- 
presión concreta  en  el  medio  natural— lenguaje  ha- 
blado o  escrito,  obras  de  arte,  etc.  —  ,  haciéndose 
así  socialmente  susceptibles  de  trasmisión  y  cambio 
en  el  comercio. 

46.  La  confusión  entre  el  objeto  directo  y  el  in- 
directo en  el  Derecho  ha  producido  muchos  y  muy 
graves  errores.  La  esclavitud  no  se  funda  sino  en 
considerar  que  la  persona  es  capaz  de  ser  objeto  in- 
mediato del  Derecho,  no  consistiendo  su  injusticia 
en  tomar  como  tal  los  servicios  y  prestaciones  hu- 
manas (pues  que  en  esto  estriba  el  orden  entero 
jurídico),  mas  a  la  persona  misma.  En  la  conviven- 
cia social,  no  es  sólo  posible,  sino  necesario,  no 
obstante  la  oposición  de  algunos  filósofos,  que  los 
hombres  se  sirvan  recíprocamente  de  medios.  Pero 
la  persona  no  puede  servir  de  medio  para  otro  ser, 
sino  en  cuanto  y  hasta  donde  este  servicio  sea  com- 
patible con  sus  propios  fines,  sin  lo  que  abdicaría 
su  carácter  de  tal  persona,  que,  según  queda  ex- 
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puesto  (§  37),  consiste  esencialmente  en  ser  por  sí 
y  para  sí.  Servir  es  ser  útil,  y  servir  a  los  demás, 
deber  ineludible  de  todo  hombre,  que,  lejos  de  per- 
der, gana  siempre  al  cumplirlo,  por  virtud  de  la  ar- 
monía de  todos  los  intereses  legítimos.  Lo  que  no  es 
lícito  al  hombre  es  servir  él  o  servirse  de  los  de- 
más, solamente  como  medio,  subordinando  a  una 
utilidad  exterior  la  esencia  misma  de  la  persona- 
lidad. 

Es  claro  que,  siendo  el  carácter  de  ésta  inheren- 
te a  la  naturaleza  del  hombre ,  no  depende  de  las 
determinaciones  de  su  albedrío;  el  acto  por  el  que 
un  hombre  renunciara  a  su  personalidad  para  cons- 
tituirse en  estado  de  servidumbre  voluntaria  no 
tendría  hoy  ante  el  Derecho  valor  alguno.  De  este 
principio  se  derivan  numerosas  limitaciones  que  las 
leyes  positivas  no  han  podido  menos  de  imponer  a 
la  arbitrariedad  del  sujeto,  como  cuando  consideran 
nula  la  promesa  de  no  casarse  o  la  de  pensar  siem- 
pre de  la  misma  manera,  o  de  cambiar  de  religión, 
o  la  estipulación  de  perpetuidad  en  el  servicio  do- 
méstico. El  principio  de  la  inalienabilidad  dei  dere- 
cho de  la  persona  incluye  la  de  todo  lo  que  es  libre 
por  su  naturaleza.  Debe,  pues,  rechazarse  la  doc- 
trina de  aquellos  romanistas  que  han  concebido  la 
obligación  como  una  verdadera  enajenación  de  ac- 
tos, de  servicios,  sobre  los  cuales  impera  la  potes- 
tad del  acreedor.  El  sentido  de  la  libertad  como  un 
arbitrio  indiferente  y  neutro,  como  una  facultad  ge- 
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neral  de  disponer  de  cualquier  modo,  que  no  se  su- 
jeta a  ley  alguna,  ni  ha  de  tener  para  nada  en  cuen- 
ta la  naturaleza  del  objeto  que  sirve  de  materia  a 
sus  decisiones,  es  origen  de  éste  como  de  tantos 
otros  extravíos.  En  concordancia  con  tal  sentido,  se 
entiende  el  Derecho  como  un  mero  poder,  median- 
te el  cual  el  sujeto  ensancha  su  propia  esfera  de 
acción  a  expensas  del  albedrío  de  los  demás,  cuya 
voluntad  futura  somete  —  en  el  orden  del  llamado 
«derecho  de  obligaciones»  a  su  dominio  y  señorío. 
Pero  si  el  hombre  puede  enajenar  una  de  sus  deter- 
minaciones libnes,  ¿por  qué  no  ha  de  serle  lícito  ha- 
cer lo  propio  con  todas?  Así,  esta  manera  de  con- 
cebir la  obligación  conduce  lógicamente  a  legitimar 
la  esclavitud  voluntaria,  la  cual  no  es,  en  suma,  sino 
una  mayor  extensión  dada  a  esta  enajenación  de  la 
libertad.  Entre  ella  y  el  servicio  doméstico  no  me- 
diaría, conformé  a  este  punto  de  vista,  sino  una  di- 
ferencia cuantitativa.  No  es,  pues,  maravilla  que, 
aun  en  nuestros  días,  algunos  expositores  de  las 
doctrinas  jurídicas  de  la  escuela  teológica  hayan 
pretendido  justificar,  partiendo  de  este  sentido,  la 
abdicación  de  la  libertad  persona!  y  la  facultad  con- 
siguiente del  hombre  para  constituirse  en  servidum- 
bre voluntaria.  Por  lo  que  respecta  a  la  concepción 
de  las  obligaciones,  es  sabido  que  a  nadie  se  puede 
compeler  a  ejecutar  aquellos  actos  que  ha  prometi- 
do; resolviéndose,  a  lo  sumo,  la  obligación  cuyo 
cumplimiento  se  rehusa  en  una  indemnización  de 
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los  daños  que  de  esta  inobservancia  puedan  seguirse 
al  interesado.  Además,  esta  imposibilidad  de  enaje- 
nar la  libertad  es  también  exigida  por  el  carácter 
racional  que  ha  de  tener  siempre  el  contenido  de 
toda  obligación.  Ahora  bien,  ese  contenido  puede 
perder  dicho  carácter  al  variar  las  circunstancias  a 
que  se  adecuaba  al  tiempo  de  nacer  la  obligación, 
y  sería  tan  injusto  cumplirla  en  estas  condiciones, 
sólo  por  haberlo  prometido,  y  aunque  este  cumpli- 
miento sea  ya  irracional,  como  si  la  obligación  hu- 
biese sido  nula  desde  un  principio.  La  ley  exterior, 
por  su  limitación,  no  puede  penetrar  muchas  veces 
en  estas  delicadas  distinciones,  cuya  complejidad 
excede  de  la  competencia  del  magistrado;  pero  la 
conciencia  del  pretensor,  como  la  del  obligado,  pue- 
den y  deben  siempre  hacerlo.  Ante  ellas,  toda  pro- 
mesa determinada  es  condicional  y  relativa ,  a  sa- 
ber: mientras  subsista  su  racionalidad.  No  hay  más 
obligación  absoluta  que  la  de  obedecer  a  la  justicia, 
para  cumplir  la  cual,  puede  en  ocasiones  ser  deber 
imperioso  negar  obediencia  a  obligaciones  que  sólo 
conservan  ya  la  apariencia  de  tales.  Los  que  afir- 
man que  la  seguridad  de  las  transacciones  y  aun  de 
la  vida  social  toda  descansa  en  la  fe  acerca  del 
puntual  cumplimiento  de  nuestras  promesas  deben 
añadir  racionales,  sin  lo  cual  el  mimdo  sería  un  te- 
jido de  iniquidades  y  de  absurdos. 

47.     Tampoco  se  habla  con  exactitud  cuando  se 
afirma  que  la  Naturaleza  y  sus  seres  son,  de  una 
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manera  inmediata,  objeto  de  nuestros  derechos.  La 
propiedad  que  respecto  de  las  cosas  naturales  nos 
atribuímos  nunca  versa  sobre  su  sustancia  (a  pesar 
del  tenor  literal  de  muchas  leyes  y  doctrinas  en 
contra),  sino  sobre  el  aprovechamiento  de  las  par- 
ticulares utilidades  que  encierran,  y  que,  incorpo- 
radas de  alguna  manera  en  aquel  acto  libre,  pueden 
ser  objeto  indirecto  de  una  relación  jurídica.  La 
esencia  de  las  cosas  naturales  es  en  sí  tan  superior 
a  toda  determinación  del  sujeto  como  la  misma 
personalidad  humana.  El  derecho  del  propietario 
recae  sobre  los  actos  humanos,  tanto  los  suyos 
como  los  ajenos,  a  saber:  sobre  la  conducta  que  él 
mismo  y  los  demás  deben  observar  por  lo  que  res- 
pecta al  aprovechamiento  de  las  utilidades  que  una 
cosa  tiene  para  sus  fines.  La  opinión  de  que  la  pro- 
piedad se  refiere  a  la  sustancia  de  ésta  cosa  ha  en- 
gendrado el  actual  carácter  exclusivo  y  egoísta  de 
dicha  relación;  el  propietario,  a  quien  se  supone 
dueño  de  esa  sustancia,  se  juzga  autorizado  para 
impedir  a  los  demás  toda  especie  de  utilización, 
aun  aquella  que  en  nada  perjudicaría  sus  intereses. 
Por  el  contrario,  en  un  verdadero  concepto  de  la 
propiedad,  las  cosas  apropiadas  deben  hallarse  a 
disposición  de  todo  el  mundo,  para  que  cada  cual 
pueda  sacar  de  ellas  aquellos  provechos  que  en  nada 
estorben  ni  amengüen  los  del  dueño  legítimo.  E\Jus 
usas  innocui,  perfectamente  compatible  con  la 
más  libérrima  disposición  del  propietario  sobre  sus 
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cosas,  debe  ser  reconocido  como  un  derecho  de  to- 
dos sobre  todo.  A  este  sentido  se  aproximan,  en 
cierta  manera,  aquellos  pensadores  de  la  escuela 
teológica  que  llaman  al  propietario  un  «administra- 
dor» de  sus  bienes  en  interés  de  todos,  no  sólo  de 
él  mismo. 

Otra  consecuencia  de  esas  erróneas  ideas  sobre 
la  naturaleza  del  objeto  del  Derecho  es  la  división 
de  éste  en  real  y  de  obligaciones,  usada  en  la  es- 
fera del  llamado  «derecho  civil».  Se  entiende  por 
derecho  real  el  que  se  supone  que  recae  sobre  las 
personas  mismas,  al  contrario  del  de  obligaciones, 
que  se  dice  tiene  por  objeto  los  actos  humanos. 
Pero  puesto  que  no  cabe  derecho  sobre  las  cosas, 
sino  que  toda  relación  jurídica  versa  sobre  actos  li- 
bres, el  derecho  real -en  la  acepción  expuesta— • 
desaparece,  y  todo  derecho  es,  sin  excepción  algu- 
na, derecho  de  obligaciones. 

48.  De  la  relación  de  cada  sujeto  con  la  suma 
determinada  de  condiciones  jurídicas  que  le  incum- 
ben nace  la  primera  noción  de  la  propiedad,  haber 
o  patrimonio  jurídico  de  la  persona,  en  la  ampüa 
acepción  de  estas  palabras,  de  que  luego  es  tan  sólo 
una  esfera,  una  parte,  la  propiedad,  haber  o  patri- 
monio económicos,  o  en  estricto  sentido.  Aquí,  es- 
tos términos  representan  aquello  que  pertenece  ju- 
rídicamente a  la  persona  para  sus  propios  fines,  o 
en  otras  palabras,  todos  cuantos  medios  le  corres- 
ponden: pues  tan  mío  es,  por  ejemplo,  el  dinero  que 
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tengo  como  el  que  se  me  debe;  mi  pensamiento, 
como  el  respeto  que  han  de  guardarme  los  otros;  o 
como  el  mueble  que  ha  de  hacerme  el  artífice,  tan 
luego  como  llegue  el  momento  en  que  estaba  obli- 
gado a  entregármelo.  En  cuanto  al  patrimonio  eco- 
nómico, a  la  fortuna,  comprende  únicamente,  entre 
las  utilidades  jurídicas  propias  de  una  persona, 
aquellas  que  son  susceptibles  de  estimación  pecu- 
niaria, y,  en  realidad,  son  parte  del  haber  total  del 
sujeto.  Por  último,  en  la  distinción  y  oposición  de  la 
propiedad  de  cada  sujeto  con  respecto  a  la  de  los 
demás,  se  engendra  la  distinción  de  lo  mío  y  lo  tuyo. 
49.    Dentro  del  concepto  general  de  la  condición, 
como  aquello  de  que  otra  cosa  pende,  caben  acep- 
ciones más  restringidas,  que  constituyen  otras  tan- 
tas esferas  subordinadas  de  la  condicionalidad  jurí- 
dica.—Así:  a)  cada  relación  de  Derecho,  por  vir- 
tud de  su  propia  naturaleza,  encierra  cierto  orden 
de  exigencias  a  que  ha  de  someterse  necesariamen- 
te la  voluntad  del  sujeto  que  la  realiza.  No  cabe, 
por  ejemplo,  matrimonio  sin  oposición  sexual,  ni  hi- 
poteca sin  inmueble,  ni  compra-venta  sin  estipula- 
ción del  precio.  Estas  condiciones  inherentes  a  la 
naturaleza  misma  de  cada  relación  eran  denomina- 
das por  los  romanos  essentialia  negotia  y  también 
ex  Jare  venientes,  etc.—b)  Pero  hay  además  otras, 
que  proceden  de  la  voluntad  del  sujeto  y  que  pudié- 
ramos por  esto  y  en  oposición  a  las  anteriores  -las 
cuales  son  siempre  esenciales  y  necesarias— deno- 
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minar  voluntarias  o  arbitrales.  Consisten  en  una 
restricción  impuesta  a  la  voluntad  de  un  sujeto  por 
la  de  otro  y  a  que  ha  de  someterse  la  realización  de 
una  relación  jurídica.  Estas  restricciones  pueden 
ser  de  dos  clases;  refiriéndose,  ora  a  la  forma  y 
modo  como  ha  de  hacerse  efectiva  la  relación,  ora 
a  hechos  ajenos  de  todo  punto  a  ésta,  con  la  cual 
no  tienen  otro  vínculo  aparente  que  el  que  nace  de 
la  voluntad  del  sujeto  que  la  impone.  Constituyen 
las  primeras  los  llamados  por  los  romanos  naturalia 
negotia,  v.  gr.,  el  tiempo,  lugar  y  moneda  en  que  ha 
de  verificarse  el  pago  del  precio  estipulado  en  una 
compra  venta;  y  restringen  el  arbitrio  del  deudor, 
que  ya  no  puede  satisfacer  el  crédito  en  la  forma 
libérrima  de  una  obligación  pura  (incondicionada). 
Pero  las  condiciones  que  se  refieren  a  hechos  aje- 
nos a  la  relación  son  las  que  han  solido  llevar  por 
antonomasia  el  nombre  de  tales,  siendo  sucesos  fu- 
turos e  inciertos  de  que  la  voluntad  hace  depender 
determinadas  consecuencias  jurídicas;  debiendo  pre- 
sumirse siempre  que  esta  voluntad  no  ha  obrado 
por  mero  capricho,  sino  que  ha  tenido  algún  motivo 
razonable,  aunque  no  lo  declare,  para  decidirse  a 
imponerlas.  De  todos  modos,  su  concepto  excluye 
las  condiciones  esenciales  o  necesarias,  así  como 
¡os  sucesos  pasados,  por  más  que  puedan  ser  incier- 
tos y  desconocidos  para  las  personas  que  entablan 
la  relación  condicional.  Es  claro  que  la  facultad  de 
imponer  condiciones  voluntarias  supone  que  el  su- 
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jeto  es  dueño  de  las  relaciones  concretas  que  se 
hallan  legítimamente  sometidas  a  su  arbitrio.  No 
cabe  imponer  condiciones  sobre  lo  ajeno,  ni  sobre 
lo  que  es  superior  a  la  voluntad  subjetiva,  v.  gr.,  el 
derecho  a  la  vida,  al  honor,  etc.;  y  aun  en  la  esfera 
de  las  relaciones  propias  del  sujeto,  la  condición  no 
puede  contradecir  la  naturaleza  de  las  mismas. 

Al  último  grupo  se  aplica  la  siguiente  clasifica- 
ción que  suele  hacerse  de  las  condiciones: 

a)  Por  la  causa  de  que  depende  su  cumplimien- 
to, son  potestativas,  que  se  hallan  de  todo  punto 
sometidas  a  la  voluntad  de  la  persona  a  quien  ha  de 
aprovechar  su  realización— como  si  se  deja  a  uno 
un  legado,  con  tal  de  que  estudie—;  casuales,  que 
dependen  de  accidentes  fortuitos— como  si  el  lega- 
do se  hiciera  para  cuando  el  legatario  tenga  cierta 
edad—,  y  mixtas,  en  que  intervienen  ambos  ele- 
mentos, no  pudiendo  efectuarse  por  la  sola  voluntad 
del  interesado,  pero  tampoco  sin  ella  -v.  gr.,  si  la 
condición  del  legado  fuese  que  el  legatario  hubiera 
de  contraer  matrimonio  con  determinada  persona—. 
Respecto  de  esta  última  clase  de  condiciones,  se 
discute  si  han  de  cumplirse  literalmente  o  pueden 
darse  por  cumplidas  cuando  la  persona  a  quien  se 
imponen  ha  hecho  cuanto  de  su  parte  estaba  para 
que  tuviesen  lugar,  como  sucedería,  en  el  ejemplo 
citado,  si  el  matrimonio  no  pudiera  verificarse  por 
muerte  o  negativa  de  la  persona  con  la  cual  debería 
el  legatario  contraerlo.  En  general,  debe  atenderse 
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para  resolver  esta  cuestión  a  la  voluntad  presunta 
de  quien  impuso  la  condición,  induciéndola  de  sus 
palabras  y  de  las  circunstancias  todas  del  caso. 

b)  Por  su  forma  se  dividen  las  condiciones  en 
positivas  y  negativas,  según  que  el  derecho  a  que 
se  refieren  pende  de  que  tengan  o  no  lugar,  verbi- 
gracia: «N.  sea  mi  heredero,  si  se  hace  abogado», 
o  «N.  sea  mi  heredero,  si  no  se  casa».  Las  condi- 
ciones negativas,  aplicadas  estrictamente,  dejarían 
en  suspenso  el  derecho  a  que  afectan  durante  la 
vida  entera  del  sujeto  que  ha  de  omitir  el  acto,  ya 
que  sólo  a  su  muerte  puede  saberse  con  certeza 
que  dicha  omisión  ha  tenido  lugar.  Cierto  que  no 
por  eso  debería  considerarse  como  de  todo  punto 
inútil  para  él  un  derecho  que  pende  de  una  condi- 
ción de  esta  especie,  pues  siempre  le  asistiría  la 
facultad  de  trasmitirlo  por  testamento,  en  razón  de 
hallarse  formando  parte  eventual  de  su  patrimonio, 
bien  que  su  adquisición  sólo  en  el  momento  mismo 
de  su  muerte  pudiera  considerarse  realizada.  No 
obstante,  las  legislaciones  han  podido  reputar  exce- 
sivamente rigorosa  la  aplicación  textual  de  una  con- 
dición negativa  y  poner  al  interesado  en  posesión 
del  derecho  mediante  caución  que  asegure  el  cum- 
plimiento de  aquélla. 

c)  Por  relación  al  tiempo,  son  las  condiciones 
suspensivas,  que  hacen  nacer  el  derecho  desde 
que  se  cumplen,  como  si  uno  dijera  en  su  testamen- 
to: «N.  sea  mi  heredero  cuando  llegue  a  la  mayor 
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edad»,  y  resolutorias,  cuyo  efecto  es  hacer  cesar 
el  derecho  apenas  la  condición  se  realiza,  de  suerte 
que  aquél  dura  hasta  que  ésta  tiene  lugar,  verbi- 
gracia: «N.  disfrute  esta  pensión  hasta  que  se 
case.» 

d)  Por  razón  del  modo,  son  las  condiciones  po- 
sibles o  imposibles,  según  contradicen  o  no  a  las 
leyes  naturales.  A  las  condiciones  imposibles  han 
solido  asimilarse  las  antijurídicas  e  inmorales,  dis- 
tinguiendo al  efecto  entre  la  imposibilidad  física  y 
la  imposibilidad  moral.  Mas  con  harta  razón  ha  he- 
cho notar  Savigny  lo  inexacto  de  esta  asimilación, 
pues  no  cabe  igualar  en  sus  efectos  lo  que  de  ma- 
nera ninguna  puede  hacerse  y  lo  que  es  perfecta- 
mente factible,  aunque  esté  prohibido  por  la  moral 
y  el  Derecho.  Semejante  clase  de  condiciones  no 
tienen  validez;  pero  el  legislador  opta  entre  darlas 
por  no  puestas,  prescindiendo  de  ellas  en  absoluto, 
o  anular  la  relación  jurídica,  para  cuya  existencia 
se  había  pretendido  imponerlas.  En  general,  y  salva 
la  apreciación  propia  de  cada  caso,  puede  darse 
como  regla  en  este  punto  que  las  condiciones  físi- 
camente imposibles  deben  tenerse  por  nulas,  y,  por 
tanto,  sin  ningún  valor  ni  eficacia,  mientras  que  las 
injustas  e  inmorales  deberán  invalidar  la  relación 
de  Derecho,  siempre  que  el  interesado  en  aprove- 
charse de  ella  haya  intervenido  de  alguna  manera 
en  la  imposición  de  tales  condiciones,  pero  no  si  es 
de  todo  punto  inocente,  en  cuyo  caso  no  es  justo 
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que  sufra  las  consecuencias  de  una  falta  ajena.  A 
este  principio  ha  obedecido,  sin  duda,  la  distinción 
establecida  por  el  derecho  romano  respecto  de  las 
condiciones  ilícitas,  las  cuales,  al  paso  que  invali- 
dan el  contrato— pues  en  él  ambas  partes  han  que- 
rido establecer  la  condición—,  se  tienen  por  no 
puestas  en  el  testamento,  en  el  cual  la  injusticia 
sólo  ha  sido  querida  por  el  testador,  cuya  mala  vo- 
luntad no  hay  razón  para  que  perjudique  al  he- 
redero. 

e)  Por  último,  se  han  dividido  las  condiciones 
en  esenciales  y  accidentales,  no  en  consideración 
al  cumplimiento  del  fin  en  sí  mismo,  respecto  del 
cual  es  necesariamente  esencial  toda  condición, 
una  vez  puesta,  sino  teniendo  en  cuenta  la  concep- 
ción subjetiva  que  del  fin  cada  cual  se  forma.  En  su 
vista,  se  las  distingue  según  que  son  o  no  absoluta 
mente  indispensables  para  el  logro  de  aquello  que 
la  persona  considera  por  entonces  como  lo  más 
principal  y  característico  del  fin  propuesto. 
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SEGUNDA  SECCIÓN 


Vida  del  Derecho. 
I 

EL  DERECHO  NATURAL  Y  EL  POSITIVO 

50.  Concepto  de  la  Biología  jurídica.— 51.  Derecho  na- 
tural y  positivo.  —52.  Diversas  concepciones.  -53.  Ele- 
mentos de  la  vida  jurídica. 

50.  El  conocimiento  de  la  vida  del  Derecho  y 
de  sus  leyes  es  el  objeto  de  la  Biología  jurídica. 
Es  esta  ciencia,  según  se  vio  ya  en  otro  lugar  (§  6), 
esencialmente  filosófica,  pues  se  refiere  al  conoci- 
miento de  una  propiedad  del  Derecho:  su  vida;  así 
como  la  Historia  del  Derecho  concierne  al  de  los 
mudables  estados  en  que  esa  propiedad  se  realiza. 
No  necesitamos  para  formar  dicho  conocimiento  la 
consideración— que  por  otra  parte  fuera  imposi- 
ble—de todos  los  infinitos  hechos  jurídicos  produ- 
cidos en  el  mundo;  cabiendo  determinar,  en  vista 
del  concepto  y  experiencia  del  Derecho,  los  ele- 
mentos que  han  de  intervenir  en  todos  sus  hechos, 
y  que  constituyen,  por  tanto,  los  factores  perma- 
nentes de  su  vida. 
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51.  No  existe  principio  alguno  real  meramente 
teórico,  sin  aplicación  práctica;  antes,  los  que  por 
ser  más  generales  parecen  a  primera  vista  más 
abstractos,  encierran  una  riqueza  de  aplicaciones 
tanto  mayor  cuanto  mayor  es  esa  misma  generali- 
dad. Pero  hay  principios  que  con  ser,  como  todos, 
esencialmente  prácticos,  pueden  ser  pensados, 
prescindiendo  de  esta  relación,  la  cual,  por  el  con- 
trario, forma  de  tal  suerte  parte  integrante  de 
otros,  que  no  cabe  concebirlos  sin  ella.  A  este  úl- 
timo género  pertenece  el  Derecho:  orden  de  condi- 
cionalidad  temporal  y  libre,  de  actos,  de  conducta, 
no  se  piensa  sino  en  supuesto  necesario  de  la  acti- 
vidad y  la  vida. 

El  Derecho,  de  una  manera  total,  indivisa  y  si- 
multánea, es  permanente  y  mudable,  principio  y 
hecho,  siendo  abstracto  imaginarlo  en  uno  solo  de 
estos  dos  opuestos  respectos,  olvidando  el  otro. 
No  hay  un  Derecho  puramente  general,  neutro  e 
indeterminado,  sobre  toda  afectividad  temporal, 
fuera  y  a  distinción  de  ella;  ni,  por  el  contrario, 
una  nuda  serie  fenomenal  de  determinaciones  jurí- 
dicas, heterogéneas  e  incoherentes,  sin  fondo  algu- 
no esencial  y  constante.  Todo  lo  que  el  Derecho  es 
se  da  en  su  hecho;  todo  el  contenido  concreto  y 
sensible  de  éste  dimana  de  aquél— es  Derecho—: 
hecho  y  principio  lo  expresan  por  igual  en  su  uni- 
dad e  integridad,  no  como  dos  especies  particula- 
res y  opuestas  de  un  género  común.  Tan  erróneo 
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es,  pues,  concebir  un  «derecho  ideal»,  en  el  senti- 
do de  que  ninguna  relación  mantenga  con  la  historia 
y  los  hechos,  como  negar  todo  elemento  consustan- 
cial en  el  fondo  y  serie  de  su  determinación  efecti- 
va, desconociendo  (en  cuanto  es  posible)  la  propia 
unidad  del  objeto,  raíz  y  fundamento  de  la  homoge- 
neidad que  nos  permite  agrupar  sus  fenómenos. 

Tal  es  la  solución  del  supuesto  dualismo  usual 
entre  los  derechos  natural  y  positivo.  El  hombre, 
como  ser  jurídico,  vive  en  esta  su  propiedad  cual 
en  las  demás,  acomodando  su  modo  de  ser  en  cada 
punto  a  todo  el  sistema  de  circunstancias  que  cons- 
tituyen su  situación  individual  en  el  medio  en  que 
ha  de  efectuarse.  Esta  adaptación,  o  más  bien, 
esta  modalidad  necesaria  de  aquella  propiedad  en 
cada  estado,  es  el  derecho  positivo  (puesto).  Por 
éste  no  ha  de  entenderse  sólo  el  conjunto  de  las  re- 
glas que  en  cada  época  sigue  la  vida  jurídica,  y  me- 
nos aún,  por  tanto,  aquella  parte  de  estas  reglas  que 
declaran  y  sancionan  oficialmente  los  Poderes  pú- 
blicos, sino  toda  esa  vida  jurídica,  sea  de  un  hom- 
bre, pueblo  o  institución:  en  el  curso  completo  de 
su  desenvolvimiento,  o  en  uno  de  sus  órdenes,  o  de 
sus  períodos;  en  ley  y  en  hecho;  en  la  esfera  indi- 
vidual, como  en  la  social;  en  lo  privado  cuanto  en 
lo  público;  en  suma,  en  toda  la  plenitud  y  riqueza 
de  su  efectividad,  de  la  que  es  tan  sólo  expresión 
parcial,  y  no  pocas  veces  pálida  e  imperfecta,  la 
limitada  obra  del  legislador. 
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Así  entendido,  es  el  derecho  positivo,  en  cada 
una  de  sus  determinaciones,  la  manifestación,  ínte- 
gra, total,  acabada,  completa  del  Derecho  mismo 
en  aquella  situación  peculiar:  el  Derecho,  tal  y 
como  entonces  procede  únicamente  que  sea.  No 
hay  en  cada  caso  particular,  así  de  la  vida  de  un 
individuo,  como  de  la  de  una  nación,  de  una  corpo- 
ración, como  de  la  humanidad,  sino  una  sola  deter- 
minación legítima,  oportuna,  adecuada  a  la  natura- 
leza de  dicho  caso:  natural,  en  suma.  En  ella  con- 
siste precisamente  el  derecho  positivo  propio  de 
aquella  situación,  en  cuanto  tiene  de  justo,  que  es 
cuanto  tiene  de  Derecho.  No  hay  derecho  ideal, 
eterno,  general,  absoluto,  que  entonces  sea  supe- 
rior a  esta  determinación,  la  única  propia  en  razón 
de  todas  sus  circunstancias.  Por  eso,  tomados  los 
conceptos  en  su  plenitud,  derecho  natural  y  dere- 
cho positivo  no  son  sino  una  sola  y  misma  cosa:  el 
Derecho,  en  la  unidad  y  homogeneidad  infinita,  ab- 
soluta e  inmutable  de  su  naturaleza,  expresada  en 
el  gradual,  variadísimo  y  orgánico  desenvolvimien- 
to de  su  historia.  En  otros  términos:  todo  derecho 
natural  es  positivo.  Si  es  real,  no  una  pura  quime- 
ra; si  se  ha  de  cumplir  como  una  exigencia  impera- 
tiva, que  es,  para  la  actividad  del  sujeto,  tiene  que 
concretarse  cada  vez  a  su  modo  y  con  inagotable 
variedad.  Y  por  su  parte,  todo  derecho  positivo,  si 
lo  es,  si  es  tal  Derecho,  es  forzosamente  natural,  a 
saber:  el  único  que  responde  a  la  índole  de  las  re- 
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laciones  efectivas,   reales  y  esenciales  del   mo- 
mento. 

No  quiere  esto  decir,  sin  duda,  que  todos  los 
hechos  que  con  nombre  y  apariencia  de  jurídicos 
se  producen  en  la  vida  sean  por  esto  ya  justos. 
Puede  ser  el  sujeto  infiel  a  la  ley  del  Derecho  y 
contradecirla,  ya  por  error  o  ignorancia  de  la  ver- 
dadera determinación  que  el  caso  exige,  ya  por 
perversión  de  la  voluntad,  que  le  lleva  a  quebran- 
tarla, aun  conociéndola.  Las  leyes  injustas,  las  sen- 
tencias inicuas,  los  contratos  leoninos,  los  delitos, 
son  fenómenos  tan  naturales  como  lo  es  la  enfer- 
medad—y, en  general,  el  mal  en  todas  sus  formas—: 
en  el  sentido  de  que  tienen  sus  causas  y  siguen  le- 
yes nacidas  de  la  constitución  esencial  de  las  co- 
sas; pero  al  propio  tiempo  son  antinaturales,  por- 
que, como  todo  mal,  contrarían  el  curso  normal  de 
esas  cosas  mismas.  Así,  en  los  estados  y  hechos 
del  individuo  como  de  la  sociedad,  el  Derecho  pue- 
de estar  sano  o  enfermo,  lo  propio  que  cualquiera 
otra  fuerza  de  la  vida.  Admitir  que  todo  lo  que 
lleva  el  nombre  de  derecho  positivo  es  tal  equi- 
valdría a  negar  la  existencia  de  las  enfermedades, 
so  pretexto  de  que  no  son  entidades  misteriosas, 
sino  fenómenos  perfectamente  naturales  Y  porra 
zones  análogas  a  las  que  en  estas  median,  se  re- 
quiere aquí  también  una  intervención  reflexiva,  in- 
tencional y  artística  (§  23)  para  asegurar  la  salud 
del  Derecho  y  restaurarla  en  su  caso:  una  verdade- 
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ra  higiene  y  medicina,  contra  esos  estados  pseudo- 
jurídicos. 

La  existencia  del  mal  (y  de  la  injusticia,  por 
tanto)  no  nace  necesariamente  de  la  limitación 
histórica.  Hace  ésta  imposible  que  el  Derecho  se 
agote  en  un  momento  dado;  pero  no  impide,  en 
modo  alguno,  que  cada  determinación  sea,  dentro 
de  su  propio  límite,  cabal,  íntegra,  enteramente 
justa.  La  limitación  no  engendra  sino  la  posibili- 
dad de  la  injusticia:  por  ella  nos  hallamos  expues- 
tos a  esta  como  a  las  restantes  formas  del  mal  en 
el  mundo;  esa  exposición  es  lo  único  inherente  al 
sujeto  finito.  Y  así  como  nuestra  limitación  gene- 
ral nos  expone  también  al  mal  en  general,  sin  ligar- 
nos a  él,  ni  imponérnoslo,  y  pudiendo  a  veces  evi- 
tarlo, así  a  cada  límite  particular  (v.  gr.,  a  cada 
cualidad  del  individuo,  a  cada  estado  social,  etc.) 
acompaña  una  mayor  facilidad  para  ciertos  males 
que  para  otros.  En  el  Derecho,  como  en  todo,  estas 
perturbaciones  distan  tanto  de  ser  producto  inevi- 
table de  la  determinación  efectiva  cuanto  que  la 
primera  ley  que  el  sujeto  en  ellas  infringe  es  preci- 
samente la  de  esa  misma  determinación  que  consti- 
tuye la  justicia  histórica. 

52.  En  la  inexacta  idea  de  estas  relacior.es  entre 
los  llamados  «derecho  natural»  y  «positivo»,  estriba 
el  error  fundamental  de  la  escuela  dualista,  error 
que  trasciende  al  contenido  todo  de  nuestra  ciencia. 
Concibe  esta  escuela  esa  propiedad  como  dividida 
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en  dos  esferas:  una,  el  derecho  natural,  principio 
rígido,  duro,  inflexible,  monótono,  universal  e  idén- 
tico, fundado  en  la  razón,  incompatible  con  la  varie- 
dad de  la  vida,  a  la  que  no  puede  ser  aplicado  sin 
perder  parte  de  su  pureza  ideal;  otro,  nacido  de  los 
hechos  y  del  arbitrio  humano,  infinitamente  diverso 
sin  ser  dado  reducirlo  a  unidad:  local,  mudable,  sin- 
gularísimo, distinto  en  cada  sujeto  y  en  cada  una 
de  las  situaciones  de  su  vida.  Así,  toda  aplicación 
del  principio  inmóvil  y  estático  a  la  movilidad  per- 
petua de  los  hechos  reviste  el  carácter  de  una  ver- 
dadera transacción,  en  que  el  principio  ideal  se 
amolda  con  esfuerzo  a  las  exigencias  de  la  realidad, 
no  pudiendo  traducirse  en  ella  más  que  en  parte, 
según  lo  consienten,  de  un  lado,  su  propia  inflexibi- 
lidad;  de  otro,  la   accidentalidad  y  arbitrariedad  de 
la  historia.  En  esa  transacción  consiste  la  más  alta 
y  racional  manifestación  del  derecho  positivo,  mez- 
cla de  la  pureza  del  principio  con  las  impurezas  del 
hecho.  Y  es  que  el  derecho  que  llaman  natural,  con- 
cebido de  esta  suerte,  no  es  propiamente  tal,  no  se 
funda  en  la  integridad  y  plenitud  de  la  naturaleza 
humana,  sino  en  el  fondo  común  y  abstracto  que 
resta,  una  vez  descartadas  todas  las  diferencias 
permanentes,  ya  individuales,  ya  históricas  (que  no 
son  en  verdad  menos  «naturales»  que   aquel  fondo 
común);  de  cuya  operación  resulta  este  substra- 
tum  ideal  que  se  pretende  sea  exterior  y  superior  a 
la  determinación  positiva   e  igualmente  aplicable 
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—en  realidad  de  verdad,  inaplicable  igualmente— a 
todas  ellas:  especie  de  quinta- esencia  neutra,  indi- 
ferente y  vacía,  en  fuerza  de  despojarla  de  toda  de- 
terminación, y  de  la  cual  puede  decirse  con  el  filó- 
sofo que  tanto  es  como  no  es. 

De  aquí  la  imposibilidad  de  explicarse  la  verda- 
dera naturaleza  del  hecho  jurídico,  considerado  al 
modo  de  un  material  bruto  e  inerte,  que  es  elevado 
a  tal  categoría  de  jurídico  mediante  una  cierta  infu- 
sión y  penetración  en  él  del  derecho  ideal.  De  aquí 
también  la  negación  de  toda  variedad,  tolerada  a  lo 
sumo  como  una  desgracia  inevitable;  la  falsa  y  abs- 
tracta igualdad  social,  que  condena  toda  distinción 
y  toda  jerarquía;  el  cosmopolitismo  inspirado  en  los 
sentidos  kantiano  y  roussonianó,  y  hoy  sustentado 
en  una  esfera  particular  de  la  vida  por  la  Internacio- 
nal de  trabajadores;  la  aspiración  a  constituir  la 
vida  social  y  política  de  las  naciones  todas  sobre  un 
molde  homogéneo,  con  menosprecio  de  sus  diferen- 
cias esenciales;  y  las  apreciaciones  injustas,  formu- 
ladas en  nombre  de  una  «razón»  abstracta,  con- 
tra los  pueblos  y  las  instituciones  del  pasado,  des- 
conociendo las  legítimas  necesidades  de  aquellos 
tiempos. 

Contra  esta  concepción  dominante  en  un  ciclo 
entero  de  la  historia  de  la  ciencia,  aparece  una  pri- 
mera reacción,  dentro  aún  de  la  filosofía  especula- 
tiva, en  el  sistema  de  Hegel,  que  trata  de  identifi- 
car el  principio  con  el  hecho  en  su  célebre  máxima 
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de  que  «todo  lo  racional  es  real»,  y  a  la  inversa: 
esto  es,  que  la  historia  es  obra  y  manifestación  de 
las  ideas,  las  cuales  han  dado  ya  de  sí  en  el  Dere- 
cho todo  su  contenido,  elevándolo  al  más  alto  grado 
de  perfección  posible;  contra  lo  cual  protesta  a 
cada  paso  en  sus  críticas  el  sentido  común.— La  lla- 
mada escuela  histórica  reobra  también  contra  la 
concepción  dualista,  en  nombre  del  carácter  nacio- 
nal del  Derecho,  como  una  fuerza  espontánea  de  la 
conciencia  del  pueblo,  que  acierta  mejor  a  satisfa- 
cer así  las  exigencias  de  su  vida  que  con  las  espe- 
culaciones teóricas  y  los  decretos  del  legislador, 
viniendo  a  afirmar  que  no  existe  más  Derecho  que 
el  efectuado,  o,  en  otros  términos,  que  «todo  Dere- 
cho es  positivo».— Parte  de  la  escuela  teológica, 
tanto  católica  como  protestante,  sigue  un  camino 
análogo,  ya  considerando  la  historia  como  una  obra 
de  la  Providencia,  y,  por  tanto,  ajustada  a  su  fines, 
ya  haciendo  dimanar  todo  derecho  positivo  de  la  re- 
velación, ya  afirmando  que  el  pueblo  es  una  como 
encarnación  de  la  voluntad  divina,  cuya  inspiración 
se  muestra  en  los  «hechos  consumados».— En  fin,  el 
positivismo,  invocando  la  variedad  de  la  vida,  se 
opone  igualmente  al  Derecho  natural  abstracto, 
pero  desconociendo  a  su  vez  la  unidad  de  los  fenó- 
menos jurídicos.  De  esta  suerte,  la  reacción  contra 
un  sentido  de  la  justicia  monótonamente  uniforme,  y 
que  deba  dictar  en  todos  los  casos  exactamente 
unas  mismas  reglas  concretas,  ha  excedido  (como 
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es  uso)  su  legítima  misión,  negando  en  último  tér- 
mino la  identidad  y  homogeneidad  de  aquel  princi- 
pio a  través  de  las  mudanzas  de  la  historia  (§  27). 

Es,  pues,  un  error  común  a  unas  y  otras  opues- 
tas doctrinas  el  de  desconocer  la  propia  fecundidad 
de  los  principios  jurídicos  y  la  manera  enteramente 
«natural»  y  «racional»  como  cada  uno  de  ellos  pue- 
de y  debe,  al  aplicarse  rectamente  a  la  vida,  pres- 
cribir, conforme  a  las  circunstancias,  las  determi- 
naciones más  opuestas,  sin  contradecirse  lo  más 
mínimo.  La  fuerza  que  hace  elevarse  en  la  atmós- 
fera al  globo  henchido  de  hidrógeno  no  es  otra  ni 
contraria  de  la  que  impele  al  cuerpo  grave  a  preci- 
pitarse sobre  la  superficie  de  la  tierra:  no  es  una 
excepción,  sino  un  caso  particular  de  la  misma  ley 
natural.  Así  también  un  mismo  principio  puede  pro- 
ducir en  el  orden  del  Derecho,  como  en  todos, 
efectos  de  la  más  diversa  y  aun  contraria  aparien- 
cia. El  principio  de  la  igualdad  exige  que  el  dere- 
cho de  cada  sujeto  se  proporcione  en  cada  punto  a 
su  estado,  y,  por  tanto,  que  sea  desigual  en  cada 
uno,  según  ese  estado  es  desigual  en  todos.  El 
principio  de  la  libertad  manda  que  no  se  estorbe  la 
acción  legítima  del  hombre  adulto  y  sano,  y  ese 
mismo  principio,  no  otro,  es  el  que  ordena  al  propio 
tiempo  que  se  someta  a  tutela,  y  en  caso  necesario, 
hasta  se  impida  y  cohiba  la  libertad  del  menor,  el 
loco  y  el  delincuente.  El  principio  es,  en  estos  ca- 
sos, exactamente  el  mismo  para  la  determinación 
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positiva  que  para  la  negativa  (§  28),  aplicándose  en 
uno  o  en  otro  sentido,  según  todo  el  sistema  de  cir- 
cunstancias en  que  esa  aplicación  se  realiza.  De 
esta  suerte  es  como  la  variedad  toda  del  Derecho 
(al  igual  de  la  de  cualquiera  otra  relación  de  la 
vida,  v.  gr.,  las  contrarias  prescripciones  de  la  me- 
dicina, de  la  educación,  de  la  moral,  de  la  higiene, 
del  arte),  se  produce,  aun  en  sus  determinaciones 
más  opuestas,  como  un  desenvolvimiento  lógico  de 
su  unidad  e  identidad. 

53.  El  Derecho,  en  cuanto  positivo  (realizado), 
reviste  siempre,  pues,  en  cada  punto  una  determi- 
nación enteramente  concreta  bajo  todos  los  respec- 
tos posibles,  y,  por  tanto,  característica  y  distinta 
de  cualquiera  otra.  En  esto  consiste  la  individuali- 
dad propia  de  toda  relación  particular  y  su  peculiar 
originalidad,  que  debe  ser  reconocida,  sin  sacrifi- 
carla, como  es  todavía  uso,  a  la  monótona  unifor- 
midad de  reglas  abstractas,  incapaces  de  regular 
con  entera  precisión  y  a  priori  lo  que  exige  cada 
situación  dada.  Cierto  que  una  relación  jurídica 
cualquiera  tiene  con  todas  las  demás,  por  heterogé- 
neas que  parezcan,  un  fondo  común,  cabiendo  muy 
diversos  grados  en  su  afinidad,  y  pudiendo,  en  vista 
de  estos  caracteres  comunes,  ser  incluida  y  clasifi- 
cada sistemáticamente  en  tal  o  cual  de  los  diversos 
grupos  que  constituyen  el  contenido  del  orden  del 
Derecho.  Cierto  que  en  esta  comunidad  esencial  se 
funda  precisamente  la  posibilidad  de  que  dichas  re- 
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laciones  se  hallen  sometidas  a  reglas  generales,  o, 
más  bien,  lleven  en  sí  mismas  estas  reglas.  Por  ese 
fondo  genérico  se  expresa  en  cada  una  de  un  modo 
característico,  para  cuya  conveniente  determina- 
ción queda  siempre  la  amplitud  necesaria  a  la  activi- 
dad e  individualidad  del  caso.  Aquí  es  donde  radica 
el  peligro  a  que  se  halla  expuesta  la  obra  del  legis- 
lador, cuando,  en  vez  de  considerar  la  regla  como 
un  elemento  inmanente  en  las  relaciones  mismas  y 
creyéndose  autorizado  a  «dictarla»  como  emanación 
de  sus  opiniones  personales  y  su  voluntad,  se  obsti- 
na en  ordenar  con  un  prurito  casuista  todas  las 
eventualidades  posibles:  con  lo  cual,  la  aplicación 
de  la  norma  general  se  trueca  no  pocas  veces  de 
hecho  en  violencia  e  injusticia  (§  25). 

Pero  las  determinaciones  individuales  jamás  cie- 
rran, cualquiera  que  sea  su  número,  la  realidad  y 
posibilidad  del  Derecho  para  ser  efectuado,  la  cual 
es  en  sí,  como  infinita  (§  29),  inagotable.  De  aquí 
la  necesidad  de  que  a  cada  manifestación  efectiva 
jurídica  sigan  otra  y  otra,  en  serie  sin  límites:  ya 
que,  según  sabemos  (§  51),  es  el  Derecho  un  prin- 
cipio práctico,  que  no  puede  ser  concebido  sino 
para  la  determinación  y  con  ella.  Estas  manifesta- 
ciones, por  ser  todas  enteramente  concretas,  son 
enteramente  divergentes  e  incompatibles  entre  sí; 
mas  a  la  par  compatibles,  sin  embargo,  en  latinidad 
del  ser  jurídico:  antinomia  que  se  resuelve  por  ser 
el  Derecho  ahora  de  una  manera  y  luego  de  otra* 
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esto  es,  mudando.  El  Derecho  se  halla,  pues,  como 
la  vida  entera,  de  que  forma  parte,  en  perpetua  e 
incesante  variación;  sin  que  le  sea  dado  detenerse 
un  momento  en  la  serie  infinita  de  sus  cambios.  Y 
siendo  cada  uno  de  estos  momentos  incompatible 
con  cualquiera  otro  en  un  mismo  punto  de  esa  serie, 
ésta  puede  ser  concebida  como  un  constante  nacer 
y  morir  de  sus  estados,  la  extinción  de  cada  uno  de 
los  cuales  se  halla  en  perfecta  continuidad  con  la 
aparición  del  siguiente.  La  forma  peculiar  de  esa 
mudanza  es  el  tiempo. 

Abstractamente  considerado,  es  el  tiempo  una 
forma  vacía,  a  la  cual  no  cabe  atribuir  género  algu- 
no de  eficacia.  Mas,  por  cuanto  todas  las  determi- 
naciones jurídicas  tienen  lugar  en  él,  que  marca  así 
su  coexistencia  y  sucesión,  puede  decirse  que  no 
hay  relación  alguna  efectiva  de  Derecho  que  no  se 
halle  influida  poderosamente  por  este  factor  común. 
Dentro  de  él,  realiza  el  hombre  su  vida  entera,  to- 
das cuyas  fases  constituyen  unidades  reales,  infor- 
madas en  períodos  señalados  por  límites,  más  o  me- 
nos precisos.  Así,  el  término  medio  de  la  vida  hu- 
mana sirve  para  presumir  la  muerte  del  ausente;  así, 
hay  un  tiempo  para  la  gestación,  en  que  se  funda  la 
legitimidad  de  los  hijos;  y  la  infancia,  la  pubertad, 
la  plenitud  de  la  vida  tienen  en  cada  pueblo,  según 
sus  condiciones  étnicas  y  climáticas,  un  límite  que 
es  aproximadamente  el  mismo  para  la  mayoría  de 
los  individuos,  determinándose  en  su  vista,  aunque 
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sólo  de  una  manera  general,  la  facultad  de  obrar  de! 
sujeto  por  respecto  a  cada  orden  de  relaciones  ju- 
rídicas. La  necesidad  de  que  el  cumplimiento  de  es- 
tas relaciones  no  quede  indefinidamente  en  suspen- 
so trae  consigo  la  fijación  de  los  términos  dentro 
de  les  cuales  han  de  cumplirse  las  obligaciones;  la 
de  los  plazos  en  que  cada  persona  puede  hacer  uso 
de  las  acciones  que  en  defensa  de  sus  derechos  le 
competen;  la  presunción  de  abandono  y  la  consi- 
guiente caducidad  de  aquellas  facultades  que  no  se 
han  ejercido  dentro  de  un  cierto  tiempo;  con  tantas 
otras  prescripciones.  La  voluntad  puede  también 
señalar  una  fecha  dada  para  el  nacimiento  o  la  ex- 
tinción de  las  relaciones  que  de  ella  dependen, 
constituyendo,  según  es  inicial  o  final,  los  llamados 
«término  a  quo»  y  «término  ad  quem». 

Nada  más  frecuente,  en  el  establecimiento  por 
la  ley  de  todos  estos  límites  temporales,  que  el  ol- 
vido de  la  individualidad  peculiar  de  cada  caso,  des- 
cansando las  más  veces  los  preceptos  de  aquélla  en 
abstractos  términos  medios,  que  pueden,  cuando 
han  sido  señalados  con  acierto,  ser  aplicables  a  la 
mayoría  de  los  casos,  pero  nunca  a  todos:  por  ma- 
nera que,  si  son  inflexibles,  entrañan  evidente  in- 
justicia para  un  número  de  situaciones  más  o  menos 
grande.  El  único  medio  de  evitarla  consiste  en  sus- 
tituir la  apreciación  real  e  individual  del  caso  a  la 
determinación  abstracta  de  la  ley;  y  si  hay  relacio- 
nes en  que  esta  determinación  ha  de  ser  por  cual- 
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quier  motivo  necesaria,  formularla  al  menos  como 
una  regla  meramente  genérica,  susceptible  de  admi- 
tir cuantas  excepciones  puedan  probarse.  No  debe 
echarse  en  olvido  que,  si  el  Derecho,  lo  mismo  que 
toda  propiedad  -o  más  exactamente,  que  todo  ser 
en  sus  propiedades— vive  en  el  tiempo,  cada  rela- 
ción, cada  ser,  cada  estado  tiene  su  tiempo  real  y 
propio,  que  no  se  debe  sacrificar  a  una  pura  abs- 
tracción. 

Resumamos.  Cuando  un  ser  manifiesta  su  natu- 
raleza en  estados  temporales  que  pueden  serle  atri- 
buidos, se  dice  de  él  que  vive.  La  vida  supone,  en 
efecto  (al  menos,  en  los  seres  finitos):  a)  una  serie 
de  fenómenos  individuales,  concretos  y  pasajeros; 
b)  la  permanencia  del  ser  a  que  todos  por  igual  se 
refieren  y  que  no  se  disuelve  por  la  corriente  del 
cambio;  c)  la  actividad  de  este  ser,  como  causa  e 
instrumento  mediador  entre  sus  propiedades  consti- 
tutivas y  sus  estados,  que  vienen  a  ser  por  ella; 
d)  la  evolución  y  diferenciación  gradual  del  ser,  que 
muestra  así  cada  vez  más  individualizadas  y  especi- 
ficadas sus  cualidades;  con  otros  elementos,  como  la 
acción  y  reacción  con  el  medio,  la  periodicidad,  el 
accidente,  etc.— Ahora  bien,  concurriendo  todos 
ellos  en  el  Derecho,  puede  decirse  también  de  él 
que  vive,  que  hay  una  vida  jurídica. 

Pero  conviene  insistir  en  que,  al  atribuir  vida  al 
Derecho,  como  al  arte  o  al  pensamiento,  nos  vale- 
mos de  una  expresión  elíptica;  la  vida  no  es  propia 
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de  estas  cualidades,  sino  del  ser  que  las  posee.  El 
ser  jurídico  es,  pues,  quien  vive  su  derecho  en  cuan- 
to lo  determina  activamente  en  una  serie  de  esta- 
dos. Por  eso  debe  rectificarse  la  concepción  común 
a  la  escuela  histórica  y  al  positivismo  evolucionista 
contemporáneo,  que  creen  ver  en  esta  cualidad  hu- 
mana, del  mismo  modo  que  en  otras— el  lenguaje, 
por  ejemplo— una  vida  y  un  desarrollo  propios,  in- 
dependientes, en  cierta  manera,  del  sujeto  a  que 
pertenecen. 
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II 

DETERMINACIÓN  DE   LAS  RELACIONES  JURÍDICAS 

54.  El  fundamento  y  la  causa  en  el  Derecho.— 55.  Dis- 
tinción entre  las  relaciones  primarias  y  las  secunda- 
rias.— 56.  Los  hechos  jurídicos:  sus  clases.— 57.  Mo- 
dos de  adquirir.— 58.  Trasformación  de  las  relaciones 
jurídicas. 

54.  Según  hemos  visto  repetidamente,  el  Dere- 
cho, como  principio  para  la  vida,  no  queda  nunca  en 
Vaga  generalidad,  sino  que  se  muestra  determinado 
siempre  de  manera  concreta  en  serie  de  estados 
efectivos.  Cada  uno  de  estos  estados  se  refiere,  en 
último  término,  al  todo  del  Derecho;  pero  inmedia- 
tamente, a  cierta  esfera  particular  jurídica— propie- 
dad, familia,  etc.— que  constituye  su  fundamento: 
así  como  el  Derecho  lo  es  de  todas  estas  esferas,  y 
la  vida  y  sus  relaciones,  a  su  vez,  de  aquél.  Se  en- 
tiende, pues,  por  fundamento  de  una  determinación 
de  Derecho  la  esfera  próxima  de  éste  en  que  halla 
su  razón  de  existencia.  Este  concepto  no  se  dice 
sólo  de  los  hechos,  sino  de  todo  lo  particular,  inclu- 
so aquellas  relaciones  a  que  atribuímos  carácter 
permanente;  por  lo  cual,  con  frecuencia  se  cuestio- 
na acerca  del  fundamento  del  derecho  de  familia, 
del  de  testar,  etc. 

En  cuanto  a  las  determinaciones  efectivas,  la 
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eficacia  del  fundamento  se  limita  meramente  a  ha- 
cerlas posibles.  Así,  el  fundamento  de  la  propiedad 
de  cada  individuo  se  halla  en  su  naturaleza,  que  lo 
hace  capaz  y  necesitado  de  tal  relación;  pero  esta 
su  capacidad  y  necesidad  generales  no  lo  constitui- 
rían en  propietario  de  hecho.  Para  que  las  relacio- 
nes concretas  se  produzcan,  es  precisa  la  interven- 
ción de  una  causa  que  actúe  aquella  posibilidad. 
Debe  distinguirse  esta  causa  de  la  condición.  La 
noción  de  condición  aparece  también  en  relaciones 
permanentes,  en  las  que  no  se  piensa  causa:  dos 
líneas  que  se  cortan  son  condición,  no  causa  del 
ángulo.  En  la  esfera  de  la  condicionalidad  temporal 
para  que  nazca  un  hecho,  coinciden  causa  y  condi- 
ción, pues  de  ambas  igualmente  pende  que  la  cosa 
se  haga  efectiva.  Puesta  la  causa,  como  puesta  la 
condición,  el  hecho  se  sigue  necesariamente.  Sólo 
que,  mientras  la  causa  determina  totalmente  el 
efecto,  cada  condición  no  determina  más  que  una 
parte  de  éste:  la  que  de  ella  depende.  De  aquí  que 
el  todo  de  condiciones  a  que  la  realización  de  un 
hecho  cualquiera  se  halla  sometida  es  idéntico  a  su 
causa:  dadas  todas,  el  hecho  se  produce  necesaria- 
mente. En  este  concepto,  es  la  condición  respecto 
de  la  causa  lo  que  la  parte  respecto  del  todo,  y  el 
conjunto  de  las  condiciones  constituye  el  contenido 
particular  de  la  causalidad. 

Los  errores  reinantes  acerca  de  ambos  concep- 
tos y  de  sus  relaciones  proceden  de  una  concep- 
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ción  abstracta,  tanto  de  la  causa  como  de  la  condi- 
ción y  del  medio  (§  16).  Por  estos  términos  suele 
entenderse  lo  que,  en  grado  mayor  o  menor,  es  útil 
en  un  sentido  relativo  (§  27)  opuesto  a  lo  necesa- 
rio) para  el  cumplimiento  de  un  fin;  en  vez  de  esti- 
marlo como  aquello  de  que  dicho  cumplimiento 
pende  absoluta  y  forzosamente.  A  su  vez,  por  cau- 
sa entienden  la  actividad  del  ser  que  determina  el 
hecho,  prescindiendo  de  todo  el  sistema  de  condi- 
ciones, en  el  seno  de  las  cuales  dicha  actividad 
obra  y  cuyo  concurso  es  indispensable  para  su  efi- 
cacia. Mas  cuando  se  concibe  rectamente  la  causa 
como  aquello  que  hace  efectiva  una  determinación 
cualquiera,  no  cabe  desconocer  que  todas  las  con- 
diciones necesarias  al  efecto  forman  parte  de  la 
causa  misma,  y  que  la  propia  actividad  del  ser  no 
es  sino  una  de  estas  condiciones,  ni  más  ni  menos 
indispensable  que  las  otras. 

Ahora  bien,  ía  causa  de  que  procede  la  deter- 
minación concreta  de  una  relación  de  Derecho,  ba- 
sada en  la  esfera  correspondiente  de  este  que  le 
sirve  de  fundamento,  suele  recibir  la  denominación 
de  título  de  dicha  relación,  y  también,  en  un  res- 
pecto predominantemente  subjetivo,  la  de  modo  de 
adquirirla;  la  distinción  que  entre  estos  dos  con- 
ceptos admiten  muchos  escritores  responde  a  la 
que  establecen  entre  los  llamados  derechos  «rea- 
les» y  los  «de  obligación»  (§  34). 
55.    El  estado  natural  de  toda  persona  de  Dere- 


136  RESUMEN  DE  FILOSOFÍA  DEL  DERECHO 

cho,  puramente  por  ser  tal  y  cualquiera  que  ella 
sea,  es  fundamento  de  un  sistema  de  derechos 
iguales  para  todas,  y  que  se  han  denominado  «natu- 
rales», «primarios»,  «innatos»,  «absolutos»,  «dere- 
chos del  hombre»,  y  también,  aunque  con  impropie 
dad  notoria,  «derechos  individuales».  —  Pero  cada 
determinada  persona  se  halla  al  propio  tiempo  en 
una  situación  peculiar,  según  sus  diversas  circuns- 
tancias: de  aquí  nace  para  ella  un  conjunto  de  rela- 
ciones jurídicas  que  le  son  enteramente  propias,  y 
que,  por  oposición  a  las  anteriores,  han  recibido 
los  nombres  de  «secundarias»,  «adquiridas»,  «ad- 
venticias», «condicionales»  e  «hipotéticas».  Así  es 
un  derecho  primario  el  que  cada  hombre  tiene  al 
respeto  inviolable  de  su  dignidad  personal,  como 
condición  esencial  de  su  vida,  derivada  inmediata- 
mente de  su  naturaleza,  y,  por  el  contrario,  es  ad- 
quirido el  derecho  de  tal  acreedor,  por  ejemplo,  a 
que  le  sea  pagada  tal  deuda,  pues  su  cualidad,  en 
aquella  relación  concreta,  no  emana  inmediata- 
mente de  ser  hombre,  sino  de  un  hecho  también 
concreto,  v.  gr.,  el  contrato  de  préstamo. 

Al  primero  de  estos  grupos  pertenecen  los  de- 
rechos que  todos  los  hombres  nos  atribuímos  para 
que  no  se  ataque  a  nuestra  vida,  o  a  nuestro  ho- 
nor, para  trabajar,  para  adquirir  propiedad  de  todas 
clases,  seguir  nuestra  vocación,  profesar  nuestras 
creencias,  etc.  Y  como  inherentes  a  la  naturaleza 
humana,  estas  relaciones  primarias  acompañan  a  la 
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persona  durante  el  curso  entero  de  su  vida.  Son, 
pues,  permanentes  e  inmutables,  no  pudiendo  en 
ningún  caso  alterarlas  el  influjo  de  los  hechos;  irre- 
nunciables,  por  ser  superiores  a  la  voluntad  del  su- 
jeto, e  inamisibles,  ya  que  no  cabe  perderlas  por 
acto  alguno,  propio  o  ajeno,  ni  aun  por  la  perpetra- 
ción de  los  más  graves  delitos.  En  este  sentido  se 
suele  decir  de  ellas  que  son  «imprescriptibles»,  con 
lo  cual  se  quiere  expresar  que  no  se  extinguen  por 
el  trascurso  del  tiempo.  Se  ha  hecho  notar  también 
con  exactitud  que,  derivándose  de  nuestra  natura- 
leza misma,  son  superiores  a  la  voluntad  del  legisla- 
dor, al  cual  no  toca  otorgarlas,  rehusarlas  ni  aun 
limitar  arbitrariamente  su  ejercicio;  cualidad  con 
poco  acierto  significada  por  el  término  de  «ilegisla- 
bles»,  el  cual  conduce  a  pensar  erróneamente  que 
su  aprovechamiento  no  es  susceptible  de  regulación 
legal,  y  ha  de  quedar  abandonado  al  mero  albedrío 
del  sujeto,  incluso  ante  su  conciencia. 

Las  relaciones  secundarias  nacen  del  estado  in- 
dividual en  que  el  sujeto  se  encuentra  colocado, 
con  o  sin  intervención  de  su  voluntad;  cuádranles, 
por  tanto,  harto  mejor  que  a  las  anteriores,  el  nom- 
bre de  «derechos  individuales»,  por  cuanto  siguen 
fielmente  la  evolución  toda  de  la  vida  de  aquél, 
cambiando  a  medida  que  cambian  sus  estados,  a  los 
que  se  adaptan  como  la  forma  al  fondo,  según  el 
carácter  propio  del  Derecho. 

La  existencia  de  las  relaciones  primarias  ha  sido 
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negada  por  todas  aquellas  escuelas  que  hacen  con- 
sistir, no  la  vida  jurídica,  sino  el  Derecho  mismo,  en 
una  pura  evolución.  Desconocen,  unas,  el  fondo 
sustancial  de  que  los  hechos  proceden;  otras  supo- 
nen que  este  fondo  es  en  sí  mismo  ajeno  al  Derecho, 
al  cual  entonces  consideran  como  fruto  del  desarro- 
llo de  elementos  que,  por  sí  propios,  esencialmente, 
nada  tienen  de  jurídico;  por  ejemplo:  los  seres  y  las 
fuerzas  naturales.— A  estas  escuelas  pertenece,  en 
primer  término,  el  hegelianismo,  que,  poniendo  el 
fundamento  de  toda  existencia  en  el  devenir,  es  in- 
compatible con  la  concepción  de  un  derecho  perma- 
nente de  la  persona,  siendo  para  él  toda  relación 
jurídica  un  momento  en  el  proceso  incesante  del  es- 
píritu objetivo.— La  escuela  histórica  viene  a  negar 
igualmente  ía  existencia  de  toda  pretensión  absolu- 
ta de  la  personalidad,  en  cuanto  no  hay  para  ella 
otro  Derecho  que  el  que  se  produce  efectivamente 
en  la  vida  mediante  hechos,  y,  por  tanto,  sólo  re- 
unen  verdaderamente  este  carácter  los  llamados  ad- 
quiridos.—En  fin,  el  positivismo  trasformista,  que, 
a  pesar  de  sus  protestas,  coincide  con  el  hegelianis- 
mo en  la  concepción  general  de  la  vida  como  una 
metamorfosis  en  que  nada  propiamente  es,  sino  que 
todo  viene  a  ser  y  deja  de  ser  sucesivame-  ¡.e,  con- 
sidera también  al  Derecho  y  a  cada  derecho  par- 
ticular como  un  momento  transitorio  del  desplega- 
miento  de  la  fuerza  en  que  se  generan  todos  los  se- 
res y  las  formas  todas,  desde  las  más  elementales 
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hasta  las  más  complejas  y  ricas,  incluso,  como  gra- 
dos superiores,  el  espíritu,  la  sociedad  y  el  De- 
recho. 

Entre  los  que  reconocen  la  realidad  de  la  distin- 
ción que  separa  los  jara  connata  de  los  jara  ac- 
gaisita,  existen  divergencias  respecto  a  la  manera 
de  concebir  los  primeros.  Son,  para  unos,  relacio- 
nes jurídicas  completas,  derechos  efectivos,  que 
tienen  un  propio  contenido,  inmanente  ante  todo  en 
la  persona.  El  honor,  la  vida,  el  trabajo,  el  pensa- 
miento, etc.,  forman,  según  esta  concepción,  el  ob- 
jeto inmediato  de  los  derechos  relativos  a  estas  cua- 
lidades, derechos  que  Kant  ha  reducido  al  de  liber- 
tad. Otros,  por  el  contrario,  los  conciben  como  me- 
ras posibilidades  o  capacidades  Vacías,  que  han  de 
llenarse,  adquirir  un  contenido  y  hacerse  efectivas 
mediante  los  hechos.  Así,  todo  hombre  tiene  natu- 
ralmente, y  sólo  por  ser  tal,  el  derecho  de  llegar  a 
ser  propietario;  pero  este  hecho  no  pasa  de  poten- 
cial a  actual  sino  merced  a  los  hechos  que  confie- 
ren a  cada  individuo  una  propiedad  determinada,  ol- 
vidando que  nadie,  aun  el  más  miserable,  carece  de 
alguna  propiedad  efectiva,  por  mínima  e  insuficiente 
que  sea.— Ambas  opiniones  encierran,  sin  duda,  par- 
te de  verdad.  No  cabe  negar  que  las  cualidades  de 
la  persona  son  objeto  (pero  mediato)  del  Derecho  y 
fuente  de  facultades  y  obligaciones  para  el  sujeto. 
Pero,  en  la  vida,  estas  mismas  cualidades  no  se  dan 
nunca  en  pura  generalidad  indeterminada,  sino  ac- 
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tualizadas  siempre  de  una  manera  concreta,  por  vir- 
tud de  los  hechos  que  engendran  el  estado  de  la 
persona  y  las  relaciones  jurídicas  precisas  que,  en 
un  momento  dado,  le  corresponden.  Nada  hay, 
pues,  de  realmente  contradictorio  en  el  fondo  de 
estas  dos  opiniones,  que  sólo  son  inexactas  en  su 
aspecto  negativo  y  exclusión  recíproca. 

La  relación  que  media,  según  esto,  entre  los  de- 
rechos primarios  o  absolutos  y  los  secundarios  o  hi- 
potéticos es  tal  y  tan  íntima,  que  deben,  en  reali- 
dad, ser  considerados  ambos  órdenes  más  bien 
como  fases  de  cada  relación  que  como  especies  di- 
ferentes. Toda  relación  de  Derecho  es,  con  efecto, 
expresión  de  la  naturaleza  misma  del  ser  jurídico  en 
alguna  de  sus  constitutivas  cualidades,  y,  a  la  vez, 
determinación  concreta,  cerrada,  en  límite  cuanti- 
tativo, susceptible  de  adquisición  y  pérdida,  tras- 
formación  y  evolución  por  parte  del  sujeto  en  su 
vida  individual.  Las  relaciones  primarias  y  las  se- 
cundarias no  caben,  pues,  unas  sin  otras:  son  igual- 
mente reales  e  igualmente  necesarias  para  la  vida 
jurídica  de  cada  hombre.  En  realidad,  la  relación 
secundaria  no  es  sino  la  manifestación  en  todo  lími- 
te de  una  relación  primaria  correspondiente,  la  cual, 
siendo  capaz  de  concretarse  en  infinitas  maneras, 
recibe  su  determinación  efectiva  por  virtud  de  todo 
el  sistema  de  circunstancias  históricas,  en  medio  de 
las  cuales  realiza  en  cada  punto  su  vida  la  persona. 
De  esta  especial  determinación  dimanan,  no  ya  las 
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condiciones  que  amplían  de  hecho  nuestras  faculta- 
des (en  la  adquisición  de  bienes,  por  ejemplo),  sino 
aquellas  otras  que,  subjetivamente  consideradas, 
parecen  restringirlas,  como  la  tutela  o  la  pena.  Hay 
que  advertir,  por  lo  que  hace  a  estas  limitaciones, 
y  en  cuanto  pueden  afectar  al  ejercicio  de  nuestros 
derechos  fundamentales,  que  no  se  las  ha  de  conce- 
bir como  hijas  de  una  resolución  arbitraria  del  po- 
der, sino  como  engendradas  en  dicho  estado.  La 
función  del  poder  social  -al  cual  tocan  tan  sólo, 
aquí  y  donde  quiera,  reconocer  y  declarar  el  estado 
real  de  la  vida  jurídica— se  reduce  a  procurar  su- 
plir, por  un  medio  racional,  el  vacío  que  se  origina 
en  los  derechos  del  sujeto  y  el  desamparo  en  que  lo 
deja,  ora  ampliando  simplemente  la  actividad  de 
aquél  por  la  representación  tutelar,  hasta  tanto  que 
le  integre  en  la  plenitud  de  su  gobierno  el  desarrollo 
normal  de  sus  facultades,  realizado  por  fuerzas  de 
la  naturaleza,  a  que  no  puede  sustituirse  en  el  caso 
acción  alguna  humana,  ora  intentando  restaurar  en 
esa  plenitud  al  sujeto,  a  quien  una  perturbación  ha 
hecho  decaer  en  ella,  como  tiene  lugar  en  el  trata- 
miento aplicado  al  loco  o  en  la  pena  impuesta  al 
culpable.  En  todo  caso  debe  reconocerse,  respecto 
de  estas  instituciones  que  entrañan  la  limitación 
positiva  en  el  uso  de  algún  derecho,  y  singularmen- 
te de  la  libertad,  que  en  tanto  se  legitiman  en 
cuanto  sirven  al  derecho  mismo  que  en  apariencia 
restringen,  y  no  por  otra  especie  de  considerado- 
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nes  (§  28).  Así,  educación,  interdicción,  tutela, 
pena  limitan  la  libertad  del  sujeto,  pero  sólo  para 
desarrollarla  o  restaurarla;  o,  más  bien:  amparan 
exteriormente  esa  libertad,  cuyos  límites  reales 
consignan,  procurándoles  remedio.  Sin  ellas,  la  li- 
bertad del  niño,  el  loco  o  el  delincuente  quedaría 
mutilada  por  tiempo  indefinido;  mediante  ellas,  se 
estimula  y  protege  su  desenvolvimiento,  se  conser- 
va siempre  su  posibilidad  y  se  restablece  efectiva- 
mente en  su  caso. 

56.  En  tanto  que  los  hechos  se  refieren  como 
medios  al  cumplimiento  del  fin  de  algún  ser,  son  he- 
chos jurídicos.  De  una  manera  inmediata,  sólo  los 
actos,  los  hechos  voluntarios,  pertenecen  al  Dere- 
cho como  su  objeto  propio.  Mas  todo  hecho,  sea 
cualquiera  su  naturaleza,  puede  revestir  este  carác- 
ter, ya  porque  determinando  la  situación  de  la  per- 
sona afecte  de  alguna  manera  a  su  capacidad,  ya 
porque  pueda  enlazarse  como  medio  útil  con  un  acto 
libre,  cuya  prestación  satisfaga  a  necesidades  ra- 
cionales. Así  es  jurídico,  en  el  primer  concepto,  el 
hecho  (completamente  involuntario)  del  advenimien- 
to a  la  mayor  edad;  lo  es,  en  el  segundo,  la  acce- 
sión que,  de  mero  fenómeno  natural,  se  convierte, 
por  su  relación  con  el  orden  de  la  propiedad,  o  sea 
del  aprovechamiento  de  las  cosas,  en  una  forma  de 
adquisición  o  de  aumento  de  éste. 

El  hecho  jurídico  no  engendra,  en  realidad,  con- 
tra lo  que  suele  decirse,  las  relaciones  de  Derecho, 
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las  cuales  se  fundan  en  la  naturaleza  misma  de  los 
seres,  y  se  cumplen  por  la  libre  voluntad  de  la  per- 
sona, que  es  siempre  su  causa  Inmediata.  Mas  afec- 
tando a  nuestra  situación  y  modificando,  por  tanto, 
nuestra  capacidad  concreta,  dan  ocasión  al  naci- 
miento y  trasformaciones  que  tienen  lugar  en  di- 
chas relaciones  (secundarias).  Por  lo  que  hace  a  és- 
tas, puede  decirse  que  el  estado  jurídico  de  una 
persona  cualquiera  se  halla  sometido  a  perpetuo 
cambio,  no  cabiendo  imaginar  dos  momentos  de  su 
vida  en  que  sus  facultades  y  obligaciones  sean  en- 
teramente las  mismas. 

Divídense  los  hechos  jurídicos  por  los  diversos 
elementos  que  en  ellos  intervienen.— Por  la  causa 
que  los  produce,  son  voluntarios,  involuntarios  y 
mixtos:  en  éstos  se  hace  depender  voluntariamente 
la  existencia  de  la  relación  jurídica  de  un  aconte- 
cimiento en  sí  involuntario,  como  tiene  lugar  en  las 
llamadas  condiciones  casuales  (§  49).— Por  su  rela- 
ción al  fin,  se  distinguen  en  esenciales  y  arbitra- 
les:  no  porque  éstos  sean  enteramente  potestativos 
e  indiferentes  al  Derecho,  sino  porque  pueden  ser 
sustituidos  por  otros  que,  en  la  peculiar  situación  a 
que  se  refieren,  cumplen  igualmente  el  fin.  — Por  la 
naturaleza  de  su  contenido,  se  clasifican  los  hechos 
en  materiales  y  formales,  según  que  la  relación 
depende  del  contenido  mismo  del  hecho  o  de  su 
mera  duración  temporal;  subdividiéndose  los  prime- 
ros en  daciones,  que  consisten  en  la  entrega  de  una 
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cosa  (objeto  mediato  de  la  relación)  y  prestacio- 
nes, constituidas  por  servicios  personales:  división 
a  la  cual  se  ha  atribuido  a  veces  exagerada  impor- 
tancia.—En  cuanto  al  modo,  son  los  hechos  positi- 
vos y  negativos,  debiendo  concebirse  a  éstos  como 
mera  restricción  y  exclusión  relativa  de  uno  o  va- 
rios hechos  positivos  (v.  gr.,  como  cuando  se  per- 
mite todo  otro  hecho,  excepto  aquél). 

Finalmente,  en  razón  de  su  certeza,  son  ciertos 
o  presuntos,  según  que  esté  comprobada  su  exis- 
tencia, o  solamente  supuesta,  inferida.  Tiene  aquí 
su  fundamento  el  sistema  de  las  presunciones,  tan 
importante  en  el  Derecho.  Consiste  la  presunción 
en  inducir  de  un  hecho  conocido  otro  que  no  lo  es 
directamente:  inducción  sometida  a  las  leyes  lógi- 
cas propias  de  los  diversos  modos  de  indiferencia. 
Los  antiguos  jurisconsultos  distinguían  entre  las 
presunciones  definitivas  (j'uris  et  de  jure),  contra 
las  cuales  no  se  admitía  ya  prueba,  y  las  provisio- 
nales (juris  tantum),  pendientes  de  ulterior  com- 
probación; pero  en  buenos  principios,  toda  presun- 
ción debe  ser  interina  y  ceder  a  la  prueba  en  contra- 
rio. Lo  que  ha  servido  de  fundamento  a  esta  teoría 
ha  sido  la  frecuente  confusión  de  las  presuncio- 
nes con  otros  principios.  Así  se  ha  pretendido  ba- 
sar en  la  voluntad  presunta  la  obligación  que  resul- 
ta de  la  gestión  de  negocios  sin  mandato,  o  la  pér- 
dida de  la  cosa  por  prescripción,  o  la  regulación 
legal  de  la  sucesión  intestada,  cuando  todas  estas 
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relaciones  se  apoyan  en  principios  superiores  a  la 
mera  voluntad  subjetiva,  tácita  ni  expresa,  a  que 
con  razón  se  niega  el  poder  de  anularlas.  No  cabía 
consentir,  v.  gr.,  que  la  persona  favorecida  por  la 
legítima  gestión  de  otra  se  negara  a  cumplir  sus  de- 
beres respecto  de  ésta,  aunque  su  voluntad  real  y 
efectiva,  pero  irracional,  distase  de  la  presunta  que 
le  había  sido  atribuida  por  la  ley.  Esta  imposibili- 
dad, que  debió  haber  conducido  a  negar  la  existen- 
cia de  una  verdadera  presunción  en  tales  momentos, 
fué  expresada  empíricamente  mediante  la  creación 
de  las  presunciones  juris  et  de  jure  que,  no  admi- 
tiendo prueba  en  contrario,  implican  contradicción. 
Falta  también  en  estos  casos  y  otros  análogos  una 
de  las  condiciones  sine  qua  non  de  toda  presunción 
jurídica,  a  saber:  su  absoluta  necesidad,  sin  la  cual 
nunca  es  lícito  sustituir  por  meras  conjeturas  he- 
chos que  pueden  ser  directamente  comprobados. 

57.  Los  hechos,  que,  en  cuanto  motivan  relacio- 
nes jurídicas,  reciben,  según  hemos  visto  (§  56),  el 
nombre— impropio— de  causas,  se  denominan  tam- 
bién modos  de  adquirir  nuestros  derechos  y  obli- 
gaciones. Estos  modos  pueden  ser  originarios,  o 
sea,  producir  una  relación  que  para  nada  supone 
otra  preexistente,  o,  por  el  contrario,  derivados, 
que  son  los  que  se  suelen  comprender  bajo  la  deno- 
minación de  sucesiones,  y  que  originan  una  rela- 
ción dependiente  de  la  relación  anterior  de  otro  su 
jeto:  de  suerte  que  viene  a  parecer  que,  en  lo  esen- 
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cial,  sólo  éste  cambia,  subsistiendo  la  misma  rela- 
ción antigua.  Así,  en  el  orden  económico,  o  de  la 
propiedad,  el  que  ocupa  antes  que  otro  un  objeto 
de  la  Naturaleza  que  a  nadie  pertenece  (res  nal- 
li'us),  o  que  ha  sido  abandonado  por  su  dueño  (res 
derelicta),  adquiere  por  modo  originario,  mientras 
que  el  heredero,  séalo  o  no  por  testamento,  es  lla- 
mado a  la  herencia  de  los  bienes  sólo  en  virtud  de 
la  relación  que  enlaza  al  difunto  con  éstos.  De  igual 
manera,  el  derecho  del  comprador  supone  necesa- 
riamente el  del  vendedor.  En  otro  género  de  rela- 
ciones, la  edad  confiere  al  menor,  por  modo  origi- 
nario, el  derecho  a  la  tutela;  el  sufragio  de  los  elec- 
tores da  al  diputado  el  de  ejercer  sus  funciones,  et- 
cétera, etc.  En  las  sucesiones  se  denomina  causan- 
te al  primer  titular  del  derecho,  y  causahabiente, 
al  que  lo  adquiere  de  él. 

La  usucapión  o  adquisición  de  ciertos  derechos 
ajenos  mediante  el  uso  es,  en  realidad,  un  modo 
originario  de  adquirir,  pues  las  facultades  del  ad- 
quirente  no  se  derivan  aquí  (contra  lo  que  acontece 
en  las  sucesiones)  de  las  que  poseía  el  anterior  suje- 
to. La  fundamentación  jurídica  de  esta  institución 
ha  dado  margen  a  empeñadas  controversias.  Los 
defensores  del  derecho  arbitrario  han  considerado 
a  la  usucapión  como  mera  creación  del  legislador 
(de  «puro  derecho  positivo»,  que  dicen),  introducida 
por  razones  de  utilidad  general:  la  necesidad  de 
que  las  relaciones  de  Derecho  no  queden  indefini- 
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damente  pendientes  de  determinación,  de  suerte 
que  llegue  a  ser  imposible  precisar  en  cada  punto 
lo  tuyo  y  lo  mío,  es  la  razón  más  generalmente  ale- 
gada. No  han  faltado,  sin  embargo,  quienes  hayan 
pretendido  fundarla  en  una  presunción  jurídica,  ora 
referida  al  primitivo  sujeto  de  las  relaciones  en 
cuestión,  suponiéndole  ánimo  de  abandonarlas,  con- 
siderándolas así  como  res  der elida  y  justificando 
su  apropiación  por  el  primer  ocupante;  ora  al  ad- 
quirente,  a  quien  por  el  hecho  de  la  posesión  y  dis- 
frute pacífico  de  un  derecho,  debe  presumirse  ver- 
dadero titular  de  él.  Ha  habido,  en  fin,  quien  ha  lle- 
gado hasta  ver  en  la  prescripción  (o  sea  la  pérdi- 
da de  la  relación  para  un  sujeto,  compañera  siem- 
pre necesariamente  de  la  usucapión  o  adquisición 
de  la  misma  por  otro)  una  pena  impuesta  por  la  ley 
a  la  negligencia  del  primero. 

58.  Según  en  otro  lugar  queda  mostrado  (§  34), 
la  eficacia  de  las  relaciones  de  Derecho  es  real- 
mente perpetua,  no  pudiendo  afirmarse  con  pro- 
piedad que  se  extingue,  sino  sólo  que  se  trasforma 
a  impulsos  del  constante  mudar  de  los  hechos. 
Cuando  esta  trasformación  llega  a  ser  tal  que  el 
deudor  deja  de  estar  sujeto  a  la  prestación  a  que  se 
hallaba  obligado,  no  se  extingue  la  relación,  pero  sí 
aquella  obligación.  Esta  extinción  puede  ser  positi- 
va o  negativa.—  La  prestación  del  servicio  por  el 
obligado  y  su  aceptación  por  el  pretensor  (en  las 
relaciones  sociales)  son  condiciones  necesarias  para 
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la  extinción  positiva  de  las  obligaciones.  Esta  pres- 
tación directa  en  las  relaciones  de  propiedad 
(pago)  puede  ser  sustituida  por  la  cesión  de  bie- 
nes, mediante  la  cual  queda  libre  de  su  obligación  el 
deudor  insolvente,  mas  sin  culpa.  Otra  forma  indi- 
recta del  pago  es  la  compensación,  en  que  se  sa- 
tisface una  deuda  oponiéndole  otra  del  mismo  valor; 
la  compensación  supone  la  perfecta  igualdad  de  los 
créditos  que  recíprocamente  se  anulan. 

La  imposibilidad  del  cumplimiento  extingue  tam- 
bién la  obligación,  conforme  al  principio  ad  impos- 
sibilia  nulla  datur  obliga  fio.—  Puede  esta  impo- 
sibilidad proceder  del  sujeto:  así  se  extinguen  cier- 
tas obligaciones  por  la  muerte,  ora  del  preten- 
sor,  v.  gr.,  el  pago  de  una  renta  vitalicia;  ora  del 
obligado,  como  en  los  servicios  personalísimos,  que 
tienen  toda  su  estimación  en  las  condiciones  indivi- 
duales del  sujeto;  ora  de  uno  o  de  otro,  indistinta- 
mente, según  acontece  en  la  prestación  de  alimen- 
tos. A  veces  puede  producirse  la  imposibilidad  sin 
muerte,  sea  por  un  obstáculo  material,  como  la  en- 
fermedad de  un  artífice,  que  le  impide  cumplir  el 
compromiso  contraído;  sea  por  uno  moral,  por 
ejemplo:  si  un  escritor,  que  se  había  obligado  a  sos- 
tener en  su  obra  determinadas  doctrinas  cambiara 
de  creencias.  También  se  extinguen  ciertas  obliga- 
ciones por  parte  del  sujeto  cuando  cesa  el  estado 
en  que  se  fundan,  V.  gr.:  la  tutela  nace  y  desapare- 
ce con  la  temporal  incapacidad  del  menor,  reapare- 


TRASFORM ACIÓN   DE   LAS   OBLIGACIONES  199 

ciendo  en  el  caso  de  que  se  produzca  otra  incapa- 
cidad anormal  más  o  menos  análoga,  V.  gr.:  locura, 
ausencia,  delito.—  La  destrucción  de  una  cosa  que 
es  objeto  (mediato)  de  una  obligación  hace  también 
que  ésta  se  extinga,  siempre  que  dicha  destrucción 
se  haya  producido  por  fuerza  mayor  (caso  fortui- 
to) y  sin  culpa  por  parte  del  obligado.— Finalmen- 
te, por  razón  de  la  relación  misma,  se  extingue  la 
obligación  cuando  tiene  lugar  el  cumplimiento  de 
una  condición  resolutoria  (§  49)  de  que  aquélla 
pende;  por  confusión  o  unión  en  una  misma  perso- 
na de  los  títulos  de  acreedor  y  deudor;  por  acumu' 
lación,  también  en  la  misma  persona,  y  respecto  de 
la  misma  cosa,  de  dos  causas  lucrativas,  una  de  las 
cuales  no  puede,  por  consiguiente,  tener  efecto 
(como  si  se  diera  en  donación  a  un  sujeto  la  cosa 
misma  que  ha  recibido  por  herencia);  por  resci- 
sión o  anulación,  dentro  de  ciertas  condiciones,  de 
una  obligación  contraída  con  impremeditación  o  a 
impulsos  de  una  necesidad  imperiosa  de  que  el 
acreedor  ha  abusado,  y,  finalmente,  por  prescrip- 
ción (§  57)  o  pérdida  del  derecho  del  acreedor,  por 
no  usarlo,  con  que  da  lugar  a  la  presunción  de  una 
remisión  tácita  y  liberta  al  obligado  de  su  deuda. 
Las  obligaciones  que  nacen  del  consentimiento 
pueden  también  extinguirse  por  convenio,  salvo 
cuando  a  ello  se  opone  algún  principio  objetivo, 
pues  así  como,  en  rigor,  la  voluntad  no  crea  obliga- 
ciones, tampoco  por  sí  sola  y  en  conciencia  las  ex- 
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tingue.  La  extinción  tiene  lugar,  ya  en  forma  de  re- 
misión  expresa,  cuando  el  acreedor  renuncia  a  su 
derecho,  aunque  siempre  con  anuencia  del  deudor, 
a  quien  no  cabe  imponer  esta  liberalidad  (beneficia 
non  obtruduntur);  ya  por  mutuo  disenso  en  las 
obligaciones  bilaterales;  ya  por  novación,  cuando 
una  obligación  nueva  viene  a  sustituir  a  la  antigua. 
La  determinación  concreta  dada  a  pretensiones  in- 
ciertas por  virtud  de  concesiones  recíprocas  entre 
las  partes  se  denomina  transacción.  En  fin,  se  en- 
tiende por  compromiso  el  convenio  por  que  varias 
personas  se  obligan  a  someter  a  otra  u  otras  sus 
diferencias,  estando  a  lo  que  ellas  decidan.  Este 
contrato  tiene  gran  importancia  para  la  resolución 
de  los  conflictos  entre  las  naciones,  constituyendo 
el  arbitraje  internacional  (1). 


(1)  En  casi  todos  los  problemas  de  este  capítulo  hay  necesi- 
dad de  emprender  un  estudio  nuevo  que  los  saque  de  la  oscuri- 
dad e  inseguridad  en  que  se  encuentran  todavía;  por  ejemplo, la 
relación  entre  los  derechos  primarios  y  los  de  la  personalidad, 
y  más  aún  la  teoría  de  los  «modos  de  adquirir»,  que  pide  una  re- 
visión completa,  a  fin  de  extender  su  concepto  y  determinar 
cuáles  son  realmente  generales  y  aplicables,  por  tanto,  a  todas 
las  relaciones  jurídicas  y  cuáles  especiales  de  ciertas  esferas 
tan  sólo,  v.  gr.:  de  la  propiedad. 
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III 

FUNCIONES  DE  LA  ACTIVIDAD  EN  EL  DERECHO 

59.  Tres  funciones  de  la  actividad  jurídica.— 60.  Estu- 
dio especial  de  la  voluntad  y  su  relación  con  el  Dere- 
cho.—61.  División  de  la  Voluntad.  -  62.  Vicios  de  qu« 
puede  adolecer  ésta.— 65.  Clasificación  de  los  acto» 
jurídicos. 

59.  La  actividad  que  realiza  el  Derecho  se  des- 
pliega en  tres  funciones,  correspondientes  a  las 
tres  facultades  del  espíritu,  a  saber:  el  conocimien- 
to, el  sentimiento  y  la  voluntad. 

Para  que  el  Derecho  sea  realizado,  es  preciso, 
ante  todo,  que  el  sujeto  lo  conozca,  ya  que  el  hom- 
bre no  ejecuta  en  la  vida  sino  aquello  que  le  es  co- 
nocido, y  hasta  el  grado  y  medida  de  su  conocimien- 
to. No  debe  confundirse  esta  necesidad— la  de  co- 
nocer lo  que  se  ha  de  hacer— con  la  de  la  plena 
reflexión,  propia  de  la  ciencia.  En  el  uso  común  de 
la  vida,  obra  el  hombre  en  vista  de  consideraciones 
parciales  y  guiado  por  una  reflexión  incompleta, 
bajo  el  impulso  de  exigencias  apremiantes,  que  no 
le  permiten  esperar  la  lenta  elaboración  del  proceso 
científico;  mas  no  puede  afirmarse  por  eso  que  obre 
sin  discernimiento,  ni  juicio.  No  existe,  en  verdad, 
persona  alguna  capaz  de  dar  cuenta  del  valor  y  sig- 
nificado propios  de  todas  las  palabras  de  que  hace 
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uso  diario  en  el  lenguaje,  y  no  obstante,  sería  ma- 
nifiestamente absurdo  inducir  de  aquí  que  desco- 
nozca en  absoluto  dicho  significado;  pues  el  adecua- 
do empleo  que  hace  de  cada  palabra  depone  sin 
género  alguno  de  duda,  no  ya  de  la  existencia  de 
ese  conocimiento,  sino  aun  de  su  claridad  y  firmeza. 
El  hombre  realiza  gran  parte  de  su  vida  interior  de 
una  manera  irreflexiva,  instintiva,  pero  no  incons- 
ciente: por  más  que  este  término  sea  hoy  empleado 
con  tanta  frecuencia  como  impropiedad  en  tal  sen- 
tido, y  aun  dicha  irreflexión  no  es  nunca,  salvo  el 
caso  de  perturbación  mental,  total  y  absoluta,  de 
suerte  que  obremos  sin  saber  qué  ni  para  qué,  y 
produzcamos  nuestras  determinaciones  psíquicas 
con  la  inconsciencia  propia  de  los  movimientos  re- 
flejos. Algún  conocimiento  del  fin  a  que  inmediata- 
mente se  encamina  el  acto  acompaña  siempre— por 
lo  menos — a  la  obra  del  sujeto  racional.  En  este  sen- 
tido ha  de  entenderse  el  origen  y  desarrollo  «incons- 
cientes» que  algunas  escuelas,  como  la  histórica  y 
la  positivista,  atribuyen  al  Derecho.  Cierto  que  los 
pueblos  primitivos  no  han  debido  comenzar,  según 
toda  apariencia,  por  formular  en  leyes  y  principios 
generales  las  reglas  de  su  vida  y  hacer  luego  aplica- 
ción intencional  de  estos  principios  a  cada  caso  ju- 
rídico. Mas  no  es  lícito  inferir  de  aquí,  cual  se  pre- 
tende, que  este  primer  desarrollo  del  Derecho,  fre- 
cuentemente comparado  con  el  del  lenguaje,  se  pro- 
duzca como  una  evolución  orgánica  enteramente 
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inconscla,  independiente  por  entero  del  sujeto  en 
quien  se  efectúa,  sometida  a  las  mismas  leyes  que 
la  germinación  y  el  crecimiento  de  la  planta.  Las 
necesidades  imperiosas  y  apremiantes  de  la  vida 
social  debieron  inspirar  a  los  hombres  y  pueblos 
primitivos  las  primeras  decisiones  jurídicas  inten- 
cionales, reflexivas,  declaradas  expresamente,  rea- 
lizadas con  clara  percepción  de  su  fin  inmediato, 
aunque  no  del  principio  en  que  se  fundaran;  princi- 
pio cuyo  conocimiento  más  pleno  (científico)  es 
fruto  de  un  lento  y  laborioso  desarrollo,  mediante 
el  cual  halla  el  sujeto  la  única  norma  de  toda  prác- 
tica racional. 

Pero  no  basta  conocer  el  Derecho  para  reali- 
zarlo. Es  preciso  también  que  nos  penetremos  de  lo 
justo,  que  intimemos  con  ello,  que  lo  amemos,  que 
nos  interese  e  impulse  a  su  ejecución.  Tal  es  la  fun- 
ción del  sentimiento,  que  lleva  aquí  el  nombre  de 
sentimiento  de  justicia.  Nuestra  acción  en  favor 
del  Derecho  toma  toda  su  energía  de  la  intensidad 
de  este  sentimiento,  de  cuyas  profundas  raíces  en 
el  espíritu  humano  da  testimonio  elocuente  la  re- 
pugnancia y  aun  indignación  que  inspira  el  espec- 
táculo de  la  injusticia.  El  sentimiento  de  lo  justo, 
cuando  se  mantiene  sano,  sin  degenerar  y  enfer- 
mar en  ciega  pasión,  se  desenvuelve  en  armonía 
con  el  conocimiento  y  aumenta  en  energía  y  delica- 
deza, en  la  misma  medida  en  que  crece  la  cultura 
general  del  espíritu. 
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Según  el  grado  de  profundidad  con  que  recibi- 
mos el  Derecho,  así  en  el  conocimiento  como  en 
el  sentimiento,  se  determina,  en  fin,  la  voluntad 
para  realizarlo.  La  función  de  la  voluntad,  excitada 
por  las  facultades  precedentes,  constituye  el  con- 
tenido inmediato  de  la  obra  jurídica:  por  donde 
debe  ser  ahora  (§§  60  a  63)  objeto  de  más  detenida 
consideración. 

Por  último,  la  capacidad  general  que  para  esa 
recepción  en  la  intimidad  de  su  espíritu  adquiere  el 
sujeto,  mediante  el  cultivo  y  desarrollo  orgánico  de 
las  facultades  mencionadas,  forma  su  sentido  Jurí- 
dico. Esta  es  la  raíz  de  que,  uniendo  luego  aptitud 
y  habilidad  subjetivas,  procede  la  aplicación  des- 
interesada de  su  actividad  a  la  realización  de  la 
justicia. 

60.  La  facultad  que  el  hombre  posee  de  deter- 
minarse a  obrar  por  sí  mismo  es  la  voluntad,  ex- 
presión sintética  y  unitaria  de  la  persona.  En  ella 
reside  nuestro  poder  de  propia  causalidad  interior 
y  conscia  (espiritual),  cuya  forma  es  la  libertad 
(§  16). 

El  Derecho,  como  propiedad  del  hombre,  es 
realizado  por  la  voluntad.  De  aquí  que  sea  ley  para 
ésta,  al  par  que,  en  su  determinación  efectiva,  pro- 
ducto también  de  la  misma.  Esta  relación  ha  solido 
ser  mal  entendida,  disipándose,  o  quedando  al  me- 
nos anublada,  la  noción  del  Derecho  como  tal  ley, 
para  sustituirla  con  la  del  puro  derecho  efectivo: 
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de  donde  dimana  el  error,  por  extremo  generaliza- 
do, tanto  en  ia  doctrina  como  en  la  práctica,  de 
estimar  que  el  Derecho  mismo  es  creación  de  la 
voluntad  subjetiva.  Las  escuelas  más  opuestas  han 
incurrido  en  este  error,  diferenciándose  sólo  en  la 
manera  de  concebir  esa  creación  y  en  el  sujeto  a 
quien  la  atribuyen.  Para  aquellos  pensadores  de  la 
escuela  dualista,  o  sea  del  «Derecho  Natural»  (ver- 
bigracia, Grocio),  que  parten  de  la  ficción  de  un 
primitivo  estado  «de  naturaleza»,  más  o  menos  aje- 
no al  Derecho,  toda  relación  social  y  jurídica  nace 
de  la  concertada  voluntad  de  los  hombres,  manifes- 
tada en  el  contrato.  La  norma  objetiva  que,  según 
Kant,  debe  hacer  posible  la  coexistencia  de  los  al- 
bedríos  se  trasforma  bien  pronto  en  mero  resulta- 
do del  arbitrio  individual,  por  el  subjetivismo  de 
Fichte.  La  escuela  histórica  atribuye  la  producción 
del  Derecho  a  la  voluntad  espontánea  e  instintiva 
del  pueblo,   no  difiriendo  esencialmente  en   este 
punto  de  su  contraria,  la  democrática  y  revolucio- 
naria, que  proclama  con  Rousseau  fuente  del  Dere- 
cho a  esa  misma  voluntad,  bajo  la  denominación  de 
voluntad  general  y  en  forma  de  ley  de  las  mayo- 
rías. En  Hegel  es  también  la  voluntad  absoluta,  im- 
personal, la  que  por  su  evolución  dialéctica  engen- 
dra el  Derecho  como  uno  de  sus  momentos  esen- 
ciales, y  en  análogas  concepciones  se  inspiran  los 
sistemas  de  Schelling,  Schopenhauer  y  Hartmann. 
En  fin,  la  voluntad  de  Dios  crea  lo  justo  para  mu- 
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chos  pensadores  de  la  escuela  teológica,  si  bien 
luego  en  el  seno  de  ésta  nace  radical  divergencia 
entre  los  que,  siguiendo  la  tradición  escolástica, 
erigen  a  la  naturaleza  misma  de  Dios  en  ley  inmu- 
table (v.  gr.,  Taparelli)  y  los  que  con  Stahl  y  otros 
proclaman  como  supremo  principio  de  toda  vida  el 
puro  arbitrio  divino. 

En  correspondencia  con  este  movimiento  espe- 
culativo, viene  sosteniéndose  tradicionalmente  el 
mismo  error  en  el  orden  de  la  práctica  jurídica.  La 
noción  del  Derecho  que,  a  vueltas  de  protestas 
aisladas,  ha  inspirado  la  obra  secular  de  la  legisla- 
ción y  la  jurisprudencia,  puede  formularse  en  la 
conocida  definición  que  daba  de  la  ley  el  juriscon- 
sulto romano:  quod  principi placuit.  De  esta  con- 
cepción han  nacido  tantas  falsas  máximas,  como  la 
de  que  nadie  es  injusto  consigo  mismo,  la  de  volen- 
ti  non  fit  injuria,  etc.,  etc.,  cuya  aplicación  rigu- 
rosa, que  la  sana  intuición  del  sentido  común  hace, 
por  fortuna,  imposible,  bastaría  para  impedir  la  vida 
entera. 

La  reacción  contra  este  espíritu  subjetivo  es 
hoy  manifiesta;  habiendo  contribuido  las  doctrinas 
positivistas,  si  no  a  iniciar,  a  propagar,  al  menos,  la 
idea  de  que  las  relaciones  jurídicas  son  normas  ob- 
jetivas, derivadas  —  para  valemos  de  la  expresión 
de  Montesquieu  —  de  la  naturaleza  de  las  cosas,  y 
superiores  en  lo  tanto  a  la  arbitrariedad  del  sujeto, 
bien  sea  éste  el  individuo,  bien  el  Estado  social. 
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61 .  La  voluntad  es  general,  si  se  refiere  al  De- 
recho todo;  particular,  si  a  una  institución  cual- 
quiera; individual,  si  atiende  a  la  realización  de 
cada  hecho  jurídico  enteramente  determinado.— Por 
el  modo  de  expresión,  es  inmediata  o  tácita,  si  hay 
que  inferirla  de  los  hechos  en  que  se  manifiesta  por 
modo  indirecto,  y  reflexiva  o  expresa,  cuando  se 
declara  intencionalmente,  distinción  que  tiene  sin- 
gular importancia,  v.  gr.,  con  aplicación  a  las  for- 
mas legislativas.  El  simple  silencio  de  una  persona 
puede  ser  a  veces  interpretado  como  señal  de  asen- 
timiento, siempre  que  las  circunstancias  la  obligan 
a  una  declaración  explícita,  teniendo  lugar  la  regla: 
qui  tacet  ubi  loquipotuit  atque  debuit,  consentiré 
videtur.—  Por  el  sujeto,  puede  la  voluntad  ser,  ya 
de  un  individuo,  ya  de  varios  (por  ejemplo,  en  los 
contratos,  en  que  varias  voluntades  individuales  de- 
terminan por  su  coincidencia  una  resolución  común), 
ya  de  persona  social,  cabiendo  en  ésta  todas  las 
formas  anteriores.  —  Finalmente,  por  su  cualidad, 
así  como  por  su  eficacia  consiguiente,  es  sana, 
o  conforme  con  el  Derecho,  y  viciosa,  o  contraria 
al  mismo;  cada  una  de  ellas  surte  efectos  jurídicos 
diversos. 

La  voluntad  jurídica  tiene  tres  grados  en  su  de- 
terminación, a  saber:  proposición,  en  que  el  objeto 
es  recibido  como  fin  en  la  voluntad;  deliberación, 
en  que  ésta  oscila  entre  los  diversos  motivos  que  la 
solicitan,  y  resolución,  en  que  se  decide  concreta- 
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mente  a  obrar  en  un  sentido  dado.  La  considera- 
ción de  estos  grados  es  de  importancia  en  la  géne- 
sis del  delito,  en  el  procedimiento  del  poder  legisla- 
tivo y  en  otros  muchos  casos. 

62.  Los  vicios  que  afectan  a  la  determinación 
voluntaria  pueden  residir  en  los  motivos  de  una  re- 
solución o  en  la  naturaleza  y  contenido  de  la  mis- 
ma. -  Es  viciosa  por  el  motivo  la  resolución  cuyo 
proceso  normal  altera  un  dato  extraño  a  la  relación 
que  ha  de  cumplirse.  Puede  esto  acaecer,  sea  por 
error  o  ignorancia,  respecto  de  la  naturaleza  del 
acto  mismo  o  de  alguna  de  sus  condiciones  esencia- 
les, sea  por  obedecer  a  una  fuerza  exterior,  que 
ora  determina  materialmente  el  acto  por  la  violen- 
cia, ora  cohibe  la  voluntad,  inspirando  a  la  persona 
el  temor  de  un  mal  futuro  (vis  ac  metus). 

El  error  y  la  ignorancia  han  sido  con  razón  equi- 
parados en  sus  efectos,  pues  la  segunda  sólo  influ- 
ye realmente  en  el  acto  voluntario  en  cuanto  en- 
gendra o  da  lugar  a  aquél.  Perturbando  el  proceso 
mental,  niega  el  error  la  primera  condición  esencial 
de  una  resolución  verdaderamente  libre:  de  suerte 
que,  sólo  entendiendo  la  libertad  de  una  manera 
completamente  abstracta,  puede  afirmarse,  como  lo 
hace,  v.  gr.,  Savigny,  que  son  libres  las  resolucio- 
nes adoptadas  por  error.  Mas  para  que  el  acto  eje- 
cutado carezca  de  efecto  jurídico,  se  requieren  dos 
condiciones.  Debe,  ante  todo,  el  error  no  ser  impu- 
table en  manera  alguna  al  sujeto,  sin  lo  cual,  pu- 
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diendo  atribuirlo  a  negligencia,  esta  circunstancia 
producirá  determinados  efectos,  según  los  casos. 
Es  preciso,  además,  que  dicho  error  se  refiera  a 
una  condición  esencial  del  acto  mismo,  y  no  a  acci- 
dentes que, por  no  ser  indispensables  al  cumplimien- 
to del  fin  a  que  éste  mira,  aparecen  indiferentes 
para  su  motivación.  Así,  el  error  respecto  de  la 
persona  anula  el  matrimonio,  pero  no  el  que  versa 
sobre  la  entidad  de  les  bienes  del  cónyuge.  Una  ven- 
ta es  nula  cuando  media  error  sustancial  respecto 
de  las  cualidades  útiles  de  la  cosa,  como  de  la  cuan- 
tía del  precio;  al  paso  que  el  error  acerca  de  la  per- 
sona es  en  ella,  por  regla  general,  indiferente.  Para 
establecer  de  una  manera  adecuada  la  distinción 
entre  el  error  sustancial  y  el  meramente  acciden- 
tal, que  no  anula  el  acto  en  que  interviene,  hay  que 
atender  a  la  naturaleza  de  la  relación  jurídica  y  al 
fin  que,  de.  acuerdo  con  ella,  se  supone  que  ha  de 
proponerse  por  necesidad  el  agente. 

En  todos  estos  casos,  el  error  y  la  ignorancia 
versan  sobre  un  hecho  concreto  de  esencial  impor- 
tancia para  la  realización  jurídica  a  que  se  refie- 
ren. Pero  la  ignorancia  puede  y  debe  ser  conside- 
rada también  como  un  estado  general  del  sujeto, 
que  afecta  a  su  capacidad  y  consiguientemente  al 
valor  jurídico  de  sus  actos;  y  los  efectos  que  en 
este  respecto  se  le  deben  atribuir  apenas  han  mere- 
cido hasta  el  presente  la  atención  del  legislador.  La 
doctrina  reinante  acerca  de  la  ignorancia  del  dere- 
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cho  positivo  considera,  por  lo  común,  a  ésta  como 
producida  por  negligencia  del  sujeto— ignorancia 
vencible,  según  la  frase  escolástica—,  siendo,  por 
tanto,  cada  cual  responsable  de  los  perjuicios  que 
le  origina.  Tiene  esta  doctrina  por  objeto  garanti- 
zar la  generalidad  y  la  observancia  de  la  ley  e  im- 
pedir que  el  fraude  pueda,  so  pretexto  de  ignoran- 
cia, eximirse  de  su  obediencia.  Mas  para  que  el  su- 
puesto legal  del  conocimiento  de  la  ley  por  todos 
los  que  han  de  cumplirla  sea,  en  realidad,  fundado 
en  justicia  y  razón,  sería  menester  que,  a  los  pro- 
cedimientos de  promulgación  en  uso,  se  sustituyese 
una  verdadera  enseñanza  de  los  preceptos  legales, 
obligatoria  para  todos  los  ciudadanos.  Esto,  por  lo 
que  respecta  al  llamado  derecho  privado  o  civil; 
porque  en  otras  esferas,  v.  gr.,  el  penal,  la  igno- 
rancia debe  ser  tenida  en  cuenta  como  elemento 
modificador  de  la  responsabilidad  y  uno  de  los  fac- 
tores de  la  delincuencia  que  ha  de  borrar  la  pena;  y 
por  lo  que  toca  al  uso  de  los  derechos  políticos, 
cuya  naturaleza  supone  cierta  amplitud  de  horizon- 
te intelectual  y  de  cultura  moral  en  el  sujeto  que  ha 
de  ejercitarlos,  debe  ser  estimada  la  ignorancia, 
dentro  de  cierta  medida  que  ha  de  fijarse  en  cada 
punto  a  su  modo  (según  todo  el  sistema  de  condi- 
ciones y  datos  históricos),  corno  una  circunstancia 
que  limita  la  capacidad  del  agente  para  este  orden 
de  relaciones. 

No  es  dudoso  que  la  violencia,  que  constituye  a 


VICIOS   DE   LA   VOLUNTAD  211 

una  persona  en  simple  instrumento  en  manos  de 
otra,  anula  respecto  de  aquélla  la  eficacia  de  un 
hecho,  que  mal  pudiera  serle  atribuido  como  acto  y 
efecto  suyo.  La  falta  de  libertad  aparece  aquí  pa- 
tente, y,  por  tanto,  la  nulidad  jurídica  de  lo  efec- 
tuado. A  esta  violencia  material  (vis  absoluta), 
suele  también  equipararse  aquel  terror  pánico,  que 
excluye  la  posibilidad  de  reflexión  y  que  invalida 
también,  proceda  o  no  de  amenaza,  el  hecho  ejecu- 
tado bajo  su  imperio.  No  resulta  tan  clara  la  nulidad 
del  que  ha  sido  realizado  a  impulsos  del  temor  ins- 
pirado por  una  amenaza  grave.  En  rigor,  esta  vio- 
lencia moral  (vis  compulsiva)  no  destruye  la  liber- 
tad del  agente,  al  cual  queda  posibilidad  de  ejecu- 
tar u  omitir  el  hecho  a  que  la  amenaza  se  refiere, 
arrostrando  las  consecuencias  Debe— sólo  en  este 
sentido-  reconocerse  la  verdad  que  encierra  la  co- 
nocida máxima  de  los  estoicos:  voluntas,  etiamsi 
coacta,  voluntas  est. 

De  aquí  que  aparezca  justo  en  tal  caso  estable- 
cer, por  lo  que  hace  a  la  validez  del  acto,  gran  nú- 
mero de  distinciones,  en  cuyo  pormenor  no  es  posi- 
ble entrar  ahora,  y  que  tienen  por  objeto  impedir, 
por  un  lado,  que  el  autor  de  la  amenaza  se  aprove- 
che de  las  consecuencias  de  ésta,  y  por  otro,  que 
terceras  personas  inocentes  sufran  perjuicios  a 
causa  de  la  violencia,  y  quizá  también  de  la  debili- 
dad ajenas.  Para  que  el  temor  produzca  efectos 
apreciables  que  el  agente  pueda  invocar  en  su  fa- 
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vor,  es  menester  que  reúna  las  siguientes  condicio- 
nes, comúnmente  aceptadas:  1.a,  el  mal  con  que  se 
le  amenaza  ha  de  ser  grave  (la  muerte,  heridas,  pri- 
sión, etc.);  2.a,  el  temor  tiene  que  ser  fundado; 
y  5.a,  ser  precisamente  resultado  de  la  amenaza,  a 
distinción  de  lo  que  acaece  con  el  terror  pánico,  an- 
tes mencionado. 

Las  determinaciones  viciosas  por  el  contenido 
de  la  resolución  misma  pueden  ser:  imprudentes, 
cuando  el  sujeto  perturba  por  su  ejecución  el  orden 
del  Derecho  sin  intención  criminal,  pero  siéndole 
imputable  el  haber  descuidado  en  su  realización 
determinadas  relaciones  (culpa),  y  dolosas,  que 
son  las  efectuadas  con  deliberado  propósito  de  opo- 
nerse al  Derecho  (dolus).  El  agente  responde  de  su 
negligencia  o  abandono,  por  no  ser  justo  que  los 
perjuicios  que  de  ella  se  siguen  recaigan  sobre  un 
tercero  inculpable.  Pero  si  el  principio  aparece  cla- 
ro, su  aplicación  a  (os  diversos  casos  ha  dado  lugar, 
singularmente  en  el  Derecho  romano,  a  complicadas 
reglas  respecto  de  la  imputación  y  medida  de  la 
culpa,  Así,  se  ha  dividido  a  ésta  en  absoluta,  que 
es  aquella  de  que  responde  en  toda  relación  entre 
hombres,  no  tiene  grados  y  se  reduce  a  la  aplica- 
ción del  principio  neminem  lozde;  y  relativa,  que 
se  presta  entre  personas  ligadas  por  algún  vínculo 
especial  de  Derecho,  sirviéndole  de  medida,  ora  la 
falta  de  la  diligencia  usual  de  cualquier  persona 
(culpa  lata),  ora  de  la  de  «un  buen  padre  de  fami- 
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lia»  (culpa  leve),  recayendo  en  el  sujeto  ambas  cla- 
ses de  culpa  cuando  aprovecha  la  relación,  y  sólo 
la  lata  cuando  no  tiene  en  ella  interés.  En  ciertas 
ocasiones,  se  llega  hasta  a  exigir  a  la  persona  aquel 
celo  que  solemos  emplear  en  nuestros  propios  asun- 
tos, y  cuya  falta  constituye  la  culpa  levísima.  Ex- 
cusado parece  notar  que  estas  reglas  se  hallan  su- 
jetas en  definitiva  a  la  apreciación  prudencial  del 
que  ha  de  aplicarlas  a  cada  caso,  sólo  en  vista  del 
cual  cabe  determinar  de  una  manera  acertada  la 
existencia  de  la  culpa  o  abandono,  e  imputarla,  en 
consecuencia,  al  sujeto  de  ella  responsable. 

Consiste  el  dolo  en  provocar  el  error  ajeno  in- 
tencionalmente,  o  en  aprovecharse  de  él  sin  haber- 
lo provocado.  No  es  admisible  en  buenos  principios 
establecer  una  diferencia  esencial  entre  el  dolo  y  el 
delito,  como  lo  hacía  el  derecho  romano,  al  distin- 
guir entre  un  dolus  bonus,  simple  fraude  que  repu- 
taba lícito  en  defensa  propia,  y  un  dolus  malas, 
caracterizado,  a  más  del  fraude,  por  la  intención 
maligna  de  perjudicar  a  otro.  En  realidad,  el  dolo 
en  nada  difiere  de  la  perturbación  criminal,  pues  en 
él  se  pone  al  sujeto  en  abierta  contradicción  con  el 
Derecho,  que  infringe. 

65.  Por  la  intención  del  agente,  se  dividen  los 
actos  jurídicos  según  que  han  sido  realizados  con 
o  sin  la  mira  de  producir  una  determinada  relación 
jurídica.  Pertenecen  a  este  segundo  grupo  todos  los 
actos  de  la  vida,  en  cuanto,  sin  proponérnoslo,  cau- 
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san  efectos  en  Derecho.— Por  su  cualidad  son  los 
actos  sanos,  o  conformes  a  la  justicia,  y  viciosos,  o 
contrarios  a  ella,  en  los  términos  que  antes  quedan 
expuestos.— Por  último,  en  razón  del  número  de  las 
relaciones  producidas,  se  dividen  en  unilaterales, 
bien  de  una  sola,  bien  de  varias  personas,  y  bilate- 
rales, que  llevan  también  el  nombre  de  contratos. 
Esta  última  clase  debe  ser  ahora  estudiada  más 
especialmente. 
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IV 
EL   CONTRATO 

64.  Noción  del  contrato.— 65.  Su  función  y  esfera  en  el 
orden  del  Derecho.  -66.  Sus  requisitos  esenciales.— 
67.  Fundamentos  de  su  fuerza  obligatoria.— 63.  Cla- 
sificación de  los  contratos. 

64.  Frecuentemente  se  considera  el  contrato 
como  una  institución  particular,  incluyéndola,  por  lo 
común,  en  el  híbrido  conjunto  del  llamado  «derecho 
civil»,  o  «privado».  Pero  el  contrato,  aunque  no 
abraza  toda  la  esfera  del  Derecho,  sino  tan  sólo 
aquellas  relaciones  que  se  procurará  precisar  en 
este  capítulo,  no  es,  en  primer  lugar,  un  orden  de 
relaciones,  sino  un  modo  de  establecerse  (§  57);  y 
en  segundo  lugar,  las  relaciones  susceptibles  de  ser 
determinadas  por  él  tampoco  pertenecen  sólo  a  la 
esfera  de  los  bienes  materiales  o  económicos,  como 
muchos  afirman.  Por  esto,  la  teoría  del  contrato 
corresponde  a  la  parte  general  de  la  Filosofía  del 
Derecho. 

Todo  el  orden  jurídico  depende,  para  su  cum- 
plimiento, de  la  libre  voluntad  de  la  persona,  la  cual 
ajustfi  su  conducta  a  la  naturaleza  de  sus  relacio- 
nes. Su  obligación  nunca  nace  propiamente  de  la 
voluntad,  sino  del  orden  objetivo  del  Derecho.  Pero 
este  orden,  para  ser  efectuado,  necesita  ser  reco- 
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nocido  previamente  por  el  sujeto,  que  resuelve  en 
su  vista  atemperar  sus  actos  3  las  exigencias  del 
mismo.  En  esto  consisten  las  que  pueden  denomi- 
narse, de  una  manera  general,  declaraciones  de 
voluntad,  de  las  cuales  es  un  caso  particular  el  es- 
tablecimiento de  la  regla  de  Derecho  que  se  ha  de 
estudiar  después. 

Ahora  bien,  la  vida  jurídica  de  cada  sujeto  pre- 
senta una  doble  faz,  según  se  considera  a  éste  como 
parte  de  un  todo  superior,  v.  gr.,  miembro  de  una 
familia,  o  corporación,  o  ciudadano  de  un  Estado, 
o,  por  el  contrario,  como  persona  aislada  e  inde- 
pendiente respecto  de  las  demás,  en  relación  de 
pura  igualdad  con  ellas,  como  sujeto  de  una  propia, 
esfera  de  relaciones,  cuya  dirección  autárquica  ex- 
clusivamente le  compete.  En  ambos  respectos  pue- 
den producirse  y  tener  eficacia  las  declaraciones  de 
la  voluntad.  Por  ejemplo,  al  contraer  matrimonio  o 
al  ejercitar  el  sufragio,  obra  el  individuo  como  par- 
te de  un  todo  social,  ya  para  constituirlo,  ya  para 
elegir  a  los  representantes  de  ese  todo;  al  paso  que 
obra  como  tal  individuo  al  administrar  sus  bienes  o 
al  conferir  poder  a  un  mandatario.  Un  caso  particu- 
lar de  este  último  orden  es  aquel  en  el  cual  dos  o 
más  personas  independientes,  y  en  concepto  de  ta- 
les, prestan  su  consentimiento  recíproco  para  la 
determinación  de  una  relación  jurídica  que  les  atañe 
y  cuya  regulación  pende  legítimamente  de  su  liber- 
tad; esta  declaración  de  varias  voluntades  coinci- 
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dentes  recibe  el  nombre  de  convención  o  contrato. 
Infiérese  de  aquí  el  error  que  entrañan  aque- 
llas opiniones  producidas  en  la  historia  de  la  cien- 
cia, según  las  cuales,  es  concebido  el  contrato,  ora 
como  mero  producto  de  la  arbitrariedad  de  las  par- 
tes, prescindiendo  de  la  relación  jurídica  que  ha  de 
ser  objeto  o  materia  y  ley  al  propio  tiempo  de  la 
convención;  ora  bajo  un  aspecto  meramente  nega- 
tivo, como  una  restricción  que  el  sujeto  impone  a 
su  propia  libertad,  en  vista  y  consideración  de  la 
libertad  de  otro  (desconociendo  que  nadie  contrata 
para  restringir  su  libertad:  restricción  que,  de  no 
hallarse  fundada  en  un  principio  superior  al  albe- 
drío  subjetivo,  sería  de  todo  punto  irracional  e  in- 
justa; y  que  antes  bien,  la  contratación  debe  dar 
por  resultado  una  mayor  amplitud  de  la  libertad  de 
todos);  ora  definiéndolo  de  una  manera  exterior  y 
formal  como  una.  promesa  aceptada;  ora,  en  fin, 
adoptando  la  fórmula  del  derecho  romano  duorum 
vel plarium  in  ídem  placitum  consensus,  según  la 
cual  debería  ser  tenido  por  contrato,  como  nota 
Ahrens,  la  conformidad  de  dos  o  más  sabios  sobre 
una  misma  tesis. 

65  El  contrato,  lejos  de  descansar  en  la  volun- 
tad, como  su  último  fundamento,  se  halla  ligado  con 
la  naturaleza  real  de  ios  fines  que  por  su  medio  han 
de  cumplirse,  no  siendo  más  que  una  de  las  formas 
que  toma  la  voluntad  para  efectuar  dichos  fines  en 
las  relaciones  sociales  de  la  vida.  Por  esto  se  puede 
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hablar  de  contratos  irracionales  e  injustos,  aunque 
en  ellos  concurran  las  condiciones  esenciales  de  un 
consentimiento  libremente  prestado,  merced  a  lo 
cual,  no  siempre  tienen  la  ley  externa  ni  el  juez  pú- 
blico poder  para  anularlo,  aun  en  ocasiones  en  que 
tal  vez  su  cumplimiento  envuelve  una  grave  pertur- 
bación jurídica,  un  verdadero  delito.  Estos  casos 
confirman  el  carácter  ¡imitado  de  la  protección  pú- 
blica del  Derecho,  cuya  suprema  y  única  sanción 
definitiva  se  halla  tan  sólo  en  el  espíritu  de  los  su- 
jetos que  en  cada  relación  intervienen.  En  otros 
términos,  confirman  que  el  Derecho  no  es  cosa  de 
fuerza  ni  garantía  material,  sino  «de  conciencia». 

Pero  identificando  el  Derecho  con  la  libertad,  y 
entendiendo,  además,  ésta  de  una  manera  subjetiva 
como  mero  albedrío,  la  escuela  abstracta  se  vio 
necesariamente  conducida  por  el  poder  incontras- 
table de  la  lógica  a  atribuir  al  contrato  desmesura- 
da importancia,  viendo  en  él  el  fundamento  único 
de  todo  deber,  de  toda  relación  jurídica  entre  los 
hombres  y  de  toda  institución  social.  No  ya  sólo  el 
matrimonio  y  la  sociedad  política,  sino  aun  institu- 
ciones de  Derecho  que  tan  abiertamente  repugnan 
una  filiación  contractual,  como  la  pena  y  la  paterni- 
dad, por  ejemplo,  fueron  referidas  a  este  origen 
por  medio  de  ficciones  no  menos  violentas  que  inge- 
niosas. Invertida  así  la  idea  del  contrato,  vino  a  ser 
considerado  como  fuente  del  Derecho.  Este  erró- 
neo prejuicio  ha  impreso  carácter  a  todo  un  ciclo 
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de  la  evolución  científica,  subsistiendo  mucho  tiem 
po  después  de  destruidos  sus  supuestos  fundamen- 
tos. Lo  muestran,  entre  otros  errores,  la  manera 
usual  de  concebir  el  matrimonio,  que  es  todavía  a 
los  ojos  de  tantos  civilistas  un  mero  contrato;  la 
teoría  del  pacto  federal  sinalagmático  como  forma 
de  constituirse  la  nacionalidad,  etc.  Hasta  las  doc- 
trinas que  en  son  de  protesta  contra  las  abstraccio- 
nes de  la  escuela  dualista  han  tratado  de  reivindi- 
car el  propio  valor  e  importancia  del  elemento  his- 
tórico, desdeñado  por  ella,  sufrieron  el  influjo  de 
esta  preocupación.  Tal  se  revela  en  la  noción  de  la 
Constitución  política,  estimada  por  las  teorías  doc- 
trinarias como  efecto  de  un  contrato  entre  el  pue- 
blo y  el  príncipe  (pacto  constitucional). 

En  realidad,  el  contrato,  lejos  de  abarcar  el  or- 
den entero  del  Derecho,  cabe  tan  sólo  en  una  limi- 
tada esfera  de  relaciones  jurídicas.  Las  prestacio- 
nes que  los  hombres  se  deben  entre  sí  tienen  por 
objeto  el  logro  de  los  fines  de  cada  uno  mediante 
la  orgánica  cooperación  de  todos.  Esta  coopera- 
ción se  halla  determinada  en  cada  punto  por  los  di- 
versos círculos  sociales  en  que  los  hombres  convi- 
ven y  en  razón  de  los  cuales  se  establecen  entre 
las  personas  vínculos  más  o  menos  estrechos  de  so- 
lidaridad. La  comunidad  nacional,  la  municipal,  la 
doméstica,  la  formada  por  el  cultivo  social  de  un  fin 
o  profesión,  originan  entre  los  hombres  determina- 
dos servicios,  a  cuya  prestación  se  halla  obligado 
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cada  cual  por  virtud  de  una  relación  superior  a  su 
voluntad  e  independiente  de  ella.  Pero  la  persona 
es,  además  de  miembro  y  parte  de  un  todo  supe- 
rior, ser  sustantivo  que  dirige  libremente  sus  pro- 
pias relaciones.  En  esta  esfera,  la  cooperación  en- 
tre los  hombres,  necesaria  para  el  cumplimiento  del 
fin  propio  de  cada  uno  de  ellos,  sólo  puede  es- 
tablecerse mediante  su  concertada  voluntad,  por 
cuya  virtud,  cada  sujeto  enajena  (lato  sensu)  aque- 
llas condiciones  trasmisibles  que  estima  super- 
fluas,  y  recibe  de  los  demás  las  que  considera  ne- 
cesarias. De  esta  superfluidad  o  necesidad,  cada 
cual  es  juez,  sin  que  quepa  que  a  su  juicio  y  de- 
cisión se  sustituyan  los  de  otra  persona  alguna, 
ya  que  nadie  puede  considerarse  capaz  de  fallar  en 
este  punto  con  probabilidades  de  acierto  superiores 
a  las  del  mismo  interesado.  El  acuerdo  entre  tales 
resoluciones  de  los  hombres  determina  de  esta  suer- 
te qué  condiciones  son  las  que  han  de  prestarse  en 
cada  punto  unos  a  otros,  o  sea,  de  qué  peculiar  ma- 
nera se  ha  de  cumplir  entre  ellos  la  cooperación  que 
su  naturaleza  les  impone  como  un  deber  general. 
En  tales  casos,  la  solidaridad  humana  se.  realiza, 
entre  las  personalidades  independientes,  en  la  for- 
ma de  libre  concierto  de  sus  voluntades:  contrac- 
tualmente. 

Esta  cooperación  para  el  logro  de  las  necesida- 
des de  cada  hombre  es,  ante  todo,  un  deber  gene- 
ral, fundado  en  la  misma  naturaleza  humana.  Nadie 
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puede  cumplir  sus  propios  fines  sin  auxilio  ajeno,  y, 
recíprocamente,  cada  persona  está  obligada  a  po- 
ner algo  de  su  parte  para  el  cumplimiento  de  los 
fines  de  los  demás.  No  nace,  por  tanto,  esta  rela- 
ción del  albedrío  del  sujeto.  Lo  que  únicamente  que- 
da fiado,  no  a  su  capricho,  sino  a  su  decisión,  es 
determinar  el  género  y  cuantía  de  los  servicios  que 
la  razón  le  obliga  a  prestar  en  cada  punto  a  los 
otros.  Mediante  esta  determinación,  concertada 
entre  los  hombres,  se  produce  el  comercio  social, 
estableciéndose  de  persona  a  persona  una  serie  de 
vínculos  que  tienen  su  causa,  su  origen  efectivo,  en 
el  consentimiento  de  quienes  lo  contraen,  pero  cuyo 
fundamento  se  halla  inmediatamente  en  lo  que  pi- 
den a  la  sazón  las  circunstancias;  supremamente, 
en  la  naturaleza  condicional  dei  hombre,  o  sea  en 
el  orden  mismo  del  Derecho. 

66.  Los  requisitos  esenciales  de  los  contratos 
se  refieren,  o  a  ¡as  personas  de  los  contrayentes,  o 
a  la  condición  que  es  objeto  del  contrato,  o,  en  fin, 
a  la  forma  en  que  aquéllas  expresan  su  consenti- 
miento. 

Por  ¡o  que  respecta  a  las  personas,  es  lo  prime- 
ro la  posibilidad  de  determinación  racional,  la  exis- 
tencia de  la  facultad  de  obrar,  que  no  ha  de  hallar- 
se limitada  por  algún  impedimento  insubsanable;  los 
impedimentos  que  nacen  de  la  menor  edad:  prodiga- 
lidad, enfermedad,  ausencia,  etc.,  admiten  el  reme- 
dio de  la  representación.  Pero  no  basta  esta  posi- 
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bilidad  meramente  general;  es  necesario  que  la  vo- 
lición concreta  en  que  consiste  el  consentimiento 
del  contrayente  haya  sido  libre  de  hecho,  sin  obede- 
cer (como  en  el  caso  de  violencia  física  o  moral)  a 
motivos  extraños  a  la  índole  de  la  relación  y  a  su 
fin,  o  sin  extraviarse,  por  una  falsa  inteligencia,  del 
asunto  (como  tiene  lugar  en  el  caso  de  ignorancia  o 
error,  ora  proceda  o  no  este  último  de  dolo).  El 
acuerdo  de  las  voluntades  que  quieren  y  resuelven 
una  misma  cosa  es  también  esencial  en  el  contrato, 
cuyo  carácter  específico  consiste  precisamente  en 
esta  unión  de  la  voluntad  de  varios  sujetos  en  una 
resolución  común.  Este  acuerdo  se  manifiesta  por 
la  promesa  de  una  parte  y  la  aceptación  de  la  otra. 
La  promesa  meramente  general,  v.  gr.,  la  de  un 
premio  al  autor  de  un  determinado  trabajo  o  servi- 
cio, es  una  proposición  de  contrato  hecha  a  persona 
incierta  —  al  público  en  general—,  y  que  obliga  al 
promitente  a  cumplirla  tan  luego  como  una  persona 
dada  llene  por  su  parte  las  condiciones  impuestas 
en  la  promesa.  Es  claro  que  ésta  y  la  aceptación 
han  de  versar  sobre  una  misma  cosa,  sin  lo  que  fal- 
taría esa  voluntad  colectiva  que  es  de  esencia  en 
todo  contrato.  El  error  sustancial  en  este  punto 
produce  la  nulidad  del  acto. 

Por  no  tener  el  contrato  su  fundamento  en  el 
puro  arbitrio  indefinido  de  los  contrayentes,  sino  en 
el  principio  del  Derecho  mismo;  por  ser  forma  de 
determinar  lo  justo  en  la  esfera  de  las  relaciones 
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dirigidas  por  cada  persona,  existe  otro  orden  de  re- 
quisitos esenciales,  relativos  a  la  naturaleza  de  la 
condición,  a  cuya  prestación  se  refiere  la  voluntad 
coincidente  de  las  partes.  Así,  debe,  ante  todo,  esta 
condición  ser  posible  para  el  que  la  promete:  de- 
pendiente de  su  voluntad.  A  la  imposibilidad  que  en 
la  condición  aparece  por  causas  físicas,  se  asimila, 
según  se  dijo,  en  otro  lugar  (§  49),  la  llamada  impo- 
sibilidad moral  y  jurídica,  que  procede  de  ser  la  con- 
dición de  que  se  trata  incompatible  con  los  princi- 
pios del  orden  ético.  En  este  sentido,  se  estiman 
imposibles  los  servicios  deshonestos  o  torpes,  así 
como  la  recompensa  de  una  acción  reprobada,  o  el 
pacto  contrario  a  los  deberes  del  aceptante  o  del 
promitente.  Deben  tenerse  también  como  objetos 
imposibles  del  contrato ,  por  no  depender  de  la  libre 
voluntad  del  sujeto,  no  sólo  la  persona  misma  y  sus 
esenciales  cualidades,  tales  como  la  vida,  el  honor, 
la  libertad,  etc.,  sino  sus  ideas,  creencias  y  senti- 
mientos, que  ningún  hombre  puede  enajenar  y  hacer 
asunto  de  estipulación,  comprometiéndose,  v.  gr.;  a 
pensar  y  sentir  siempre  o  por  cierto  tiempo  de  una 
determinada  manera.  Son  también  inalienables  aque- 
llos actos  que  sólo  puede  realizar  el  sujeto  a  título 
de  parte  y  miembro  de  un  todo  y  que  se  dan,  por 
tanto,  en  razón  o  provecho  del  todo  mismo,  no  del 
individuo  que,  en  concepto  de  funcionario  suyo,  los 
ejecuta:  tal  acaece  con  el  sufragio  electoral,  la  sen- 
tencia del  juez,  las  resoluciones  administrativas,  etc. 
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En  razón  de  análogos  principios,  tampoco  es  lícito, 
por  ejemplo,  el  pacto  en  que  una  persona  renuncia 
al  matrimonio,  o  scmete  a  la  voluntad  ajena  la  elec- 
ción de  esposo.  En  fin,  ninguna  persona  puede  líci- 
tamente disponer  por  contrato  de  cosas  o  actos  que 
no  le  pertenecen. 

El  único  objeto  susceptible  de  ser  contratado 
es,  pues,  la  prestación  exterior  de  un  servicio  so- 
metido a  nuestra  disposición  legítima.  Para  que  el 
acto  estipulado  tenga  realmente  dicho  carácter  de 
servicio,  es  indispensable  que  sea  útil  a  la  persona 
que  puede  pretenderlo  conforme  a  lo  convenido.  Un 
contrato  que  no  versara  sobre  algo  útil  sería  irra- 
cional, por  carecer  de  fin.— Requiérese  también 
que  dichos  servicios,  o  la  condición  a  que  se  refie- 
ren, se  hallen  determinados  con  precisión  suficien- 
te. Cabe,  sin  duda,  dejar  a!  arbitrio  de  la  otra  parte 
o  de  un  tercero  la  elección  entre  cierto  número  de 
prestaciones,  lo  cual  constituye  la  denominada  obli' 
gación  alternativa;  mas  no  una  designación  com- 
pletamente indefinida  entre  todas  las  cosas  po- 
sibles. 

El  servicio  que  es  objeto  del  contrato  puede  con- 
sistir en  la  entrega  de  una  cosa  o  en  la  ejecución 
de  un  acto.  La  principal  importancia  de  esta  dis- 
tinción estriba  en  la  diferencia  que  de  ella  nace 
para  el  caso  eventual  del  apremio  y  coercición  para 
cumplir  lo  pactado.  La  coacción  pone  la  cosa  debida 
en  e!  patrimonio  del  acreedor,  mas  no  alcanza  a 


REQUISITOS    DEL   CONTRATO  225 

compeler  al  deudor  a  la  realización  del  acto  esti- 
pulado (§  21).  Así,  en  el  caso  de  incumplimiento  de 
obligaciones  que  consisten  en  hacer,  la  justicia  pide 
que  se  estime,  no  ya  el  valor  pecuniario  del  servi- 
cio prometido ,  sino  el  de  los  perjuicios  que  han  po- 
dido seguirse  al  acreedor  por  dicho  incumplimiento, 
indemnizándolo  a  expensas  del  deudor,  en  aquellos 
casos  en  que  es  posible  convertir  el  contenido  de  la 
obligación  en  patrimonial,  y,  por  tanto,  semejante 
estimación. 

La  manifestación  clara,  precisa  e  inequívoca  de 
la  voluntad  es  la  única  forma  esencial  de  los  con- 
tratos. Con  estas  condiciones  puede,  sin  embargo, 
dicha  manifestación  ser  tácita  o  expresa.  Tiene  aquí 
aplicación  la  doctrina  de  la  voluntad  presunta  (§  61), 
cuyas  reglas  se  infieren  de  la  conducta  que  obser- 
van los  hombres  en  sus  transacciones.  También  se 
presume,  a  falta  de  declaración  explícita  en  contra- 
rio, que  existen  en  todo  contrato  aquellas  condicio- 
nes que  ordinariamente  lo  acompañan  y  que  consti- 
tuyen los  naturalia  negotia  de  los  romanos  (§  21): 
verbigracia,  el  término  o  la  clase  de  moneda  en  que 
ha  de  hacerse  efectivo  el  precio  en  la  compraventa. 
Las  formas ,  ya  más,  ya  menos  solemnes,  que 
suele  imponer  a  la  estipulación  el  derecho  positivo 
tienen  siempre  en  el  fondo  el  doble  objeto  de  ase- 
gurarse de  la  legitimidad  del  acto  y  de  garantir 
convenientemente  el  cumplimiento  de  lo  estipulado. 
La  ausencia  de  estas  formas  no  vicia  el  contrato  en 

15 
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sí  mismo,  pero  le  priva  de  la  protección  oficial  del 
Estado;  mas  cuando  han  sido  introducidas  para  po- 
ner a  salvo  los  derechos  de  un  tercero,  que  pudiera 
resultar  perjudicado  por  ignorar  la  existencia  de  una 
obligación  — como  acontece,  v.  gr.,  con  la  inscrip- 
ción, en  el  Registro  público  de  la  propiedad,  de  to- 
dos aquellos  actos  que  afectan  esencialmente  a 
ésta—,  su  inobservancia  anula  los  efectos  del  con- 
trato por  lo  que  se  refiere  a  esa  tercera  persona, 
aun  dejándolos  subsistentes  en  cuanto  respecta  a 
las  partes  contratantes. 

67.  Pocos  problemas  han  dado  lugar  a  tantas  y 
tan  varias  opiniones  como  el  del  fundamento  de  la 
fuerza  obligatoria  de  los  contratos.— Niegan  unos, 
con  Espinosa  y  Fichte,  que  el  contrato  tenga  seme- 
jante fuerza.— Para  otros,  no  es  obligatorio  por  sf 
mismo,  pero  viene  a  serlo  cuando  una  de  las  partes 
cumple  lo  estipulado;  pues  este  cumplimiento  en- 
gendra para  ella  el  derecho  a  no  ser  perjudicada 
por  su  acto,  y  consiguientemente,  el  de  que  la  otra 
parte  cumpla  a  su  vez  lo  prometido,  que  es  el  me« 
dio  mejor,  y  a  veces  único,  de  evitarle  dicho  perjui- 
cio.—Quién  deriva  del  deber  de  la  veracidad  la 
obligación,  atribuyéndole  un  carácter  moral  que 
sólo  se  hace  jurídico  por  la  voluntad  expresa  del 
legislador;  quién  la  refiere,  como  Stahl,  a  otro  de- 
ber, el  de  la  fidelidad,  pero  entendido  como  un  de- 
ber esencialmente  de  Derecho.— Bentham  preten- 
de fundarla  en  un  principio  utilitario,  y  otros  muchos 
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en  consideraciones  de  interés  social,  siguiendo  en 
esto  las  huellas  de  los  primeros  doctores  del  Dere- 
cho natural,  que  buscaban  sus  bases  en  la  sociabili- 
dad.—Según  Ahrens  y  Roder,  el  deber  de  cumplir 
lo  prometido  nace  de  la  naturaleza  racional  del  hom- 
bre, el  cual,  al  proyectar  sus  planes  para  el  porve- 
nir, necesita  contar  a  ciencia  cierta  con  aquellas 
condiciones  jurídicas  que,  habiéndole  sido  prometi- 
das, entran  como  datos  y  supuestos  en  sus  previsio- 
nes; sin  esto,  todo  plan  racional  sería  imposible,  na- 
die podría  estar  seguro  más  que  del  momento  pre- 
sente, v  se  haría  punto  menos  que  inútil  la  convi- 
vencia social. 

Los  romanistas,  inspirados  en  su  concepción 
general  del  Derecho  como  un  poder  de  la  voluntad, 
tienden  a  ver  en  el  contrato  una  enajenación  parcial 
de  la  libertad,  en  cuya  virtud,  el  promitente  traspa- 
sa (por  decirlo  así)  un  acto,  que  se  incorpora  al 
punto  al  patrimonio  del  acreedor  y  deja  de  pertene- 
cer al  primero.  Cierto  que  esta  concepción  es  erró- 
nea, entendida  a  la  letra,  en  cuanto  desconoce  el 
carácter  inalienable  de  la  libertad  humana,  no  sólo 
en  sí  misma,  sino  en  todas  y  cada  una  de  sus  deter- 
minaciones; mas  acaso  pudiera  hallarse  en  ella  un 
presentimiento  de  verdad.  No  enajena  el  hombre 
ni  su  libertad  ni  sus  actos;  pero  sí  aquellas  condi- 
ciones que  son  objeto  de  la  obligación  y  cuyo  apro- 
vechamiento, contraída  aquélla,  pasa  en  realidad  y 
ante  el  Derecho  al  patrimonio  jurídico  del  preten- 
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sor.  Esta  manera  de  considerar  la  obligación  con- 
tractual explicaría,  no  sólo  por  qué  la  coacción  in- 
terviene en  su  caso  para  colocar  materialmente  al 
objeto  (mediato)  jurídico  en  aquel  patrimonio  a  que 
en  justicia  pertenece,  sino  también  por  qué  se  re- 
suelven en  indemnización  pecuniaria  las  obligacio- 
nes que  consisten  en  actos  y  no  se  cumplen,  ya  que 
en  tal  caso  debe  considerarse  enajenado  (condicio- 
nal y  subsidiariamente),  no  el  acto  mismo,  sino  su 
valor  económico  para  el  pretensor,  y  por  qué,  en  fin, 
nunca  pueden  ser  quizá  objeto  de  verdadero  con- 
trato aquellos  actos  que  no  son  susceptibles  de  una 
estimación  de  esta  clase. 

Pudiera  también,  bajo  otro  aspecto,  buscarse  en 
la  naturaleza  misma  de  los  contratos  y  en  su  propia 
función  jurídica  el  fundamento  de  su  fuerza  obliga- 
toria. Aun  en  su  pura  convivencia  como  personali- 
dades independientes,  deben  los  hombres  prestarse 
ciertos  servicios  recíprocos;  pues  así  lo  exige  su 
naturaleza  condicional,  que  hace  que  todos  depen- 
dan unos  de  otros,  y  funda  precisamente  en  esta 
dependencia  sus  relaciones  (sociales)  de  Derecho. 
Existe  una  esfera  en  que  la  determinación  de  estos 
servicios  compete  al  sujeto  mismo;  pero  al  realizar- 
la, no  hace  éste,  en  suma,  otra  cosa  que  reconocer 
y  declarar  de  una  manera  concreta  relaciones  que 
son  necesarias  de  por  sí:  el  sujeto,  al  obligarse  por 
contrato,  declara  las  prestaciones  que  a  su  juicio 
debe  a  los  demás.  En  esta  base  objetiva,  y  no  en  el 
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puro  arbitrio,  se  funda  el  carácter  del  contrato 
como  una  verdadera  ley  para  los  contrayentes  (lex 
contractos  de  los  romanos),  la  cual  tiene  fuerza 
obligatoria  por  respecto  a  ellos  con  el  mismo  título, 
en  el  fondo,  con  que  la  tiene  la  ley  para  los  subdi- 
tos de  una  comunidad  social. 

68.  Las  formas  que  pueden  revestir  los  contra- 
tos son  infinitas;  el  número  y  especies  existentes 
en  cada  momento  es  variable,  dependiendo  de  la 
cultura  jurídica  de  cada  pueblo  y  época  y  de  la  ex- 
tensión y  carácter  de  sus  relaciones  de  cambio.  De 
aquí  que  la  clasificación  usual  de  los  contratos  sea 
realmente  empírica,  tomada  de  un  estado  histórico 
susceptible  de  modificación  incesante.  Existen,  sin 
embargo,  tipos  naturales  que  se  derivan  del  carác- 
ter intrínseco  de  la  relación  contractual  y  a  ios  que 
pueden  referirse,  como  a  bases  permanentes  de  di- 
visión, todos  los  contratos:  los  pasados  y  presentes, 
como  los  futuros.  Tales  son  los  que  resultan  del  nú- 
mero de  relaciones  que  los  contratos  engendran, 
por  virtud  de  lo  cual  se  distinguen  en  unilaterales 
o  gratuitos,  en  que  una  sola  persona  queda  obliga- 
da a  la  prestación  del  servicio  (v.  gr.,  la  donación, 
el  mutuo  y  el  comodato),  y  bilaterales  u  onerosos, 
en  que  se  obligan  todos  los  sujetos  contratantes 
(verbigracia,  el  préstamo,  la  compraventa  o  el 
arrendamiento).  La  naturaleza  diversa  de  unos  y 
otros  determina  en  sus  efectos  esenciales  dife- 
rencias. 
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Suelen  también  dividirse  los  contratos  en  mate- 
riales y  formales,  según  se  halla  o  no  expresada 
en  ellos  la  causa  de  la  obligación.  A  este  segundo 
grupo  pertenece  la  letra  de  cambio,  que  es,  además 
de  moneda  mercantil,  un  verdadero  contrato. — Se 
les  distingue  también  por  su  objeto,  según  que  son 
relativos  a  cosas,  como  el  depósito  o  el  alquiler;  o 
a  prestaciones  o  servicios,  como  la  locación  de 
obra  o  el  mandato;  pero  recuérdese  que  sólo  el  se- 
gundo objeto,  los  servicios,  pueden  serlo  del  con- 
trato, y  aun  de  toda  relación  jurídica.  La  verdadera 
diferencia  estriba  en  que,  en  unos  casos  (v.  gr.,  en 
el  alquiler),  contratamos  el  aprovechamiento  de  la 
cosa,  es  decir,  un  servicio  o  serie  de  servicios  que 
el  interesado  prestará  a  sus  propios  fines;  mientras 
que,  en  otros  (v.  gr.,  en  el  mandato),  los  servicios 
contratados  favorecen  a  fines  ajenos. 

Por  su  importancia,  son  los  contratos  principa- 
les o  accesorios,  refiriéndose  siempre  éstos  a  los 
primeros  en  concepto  de  garantía:  tales  son,  por 
ejemplo,  la  caución,  la  prenda  y  la  hipoteca.— 
Otro  grupo  especial,  ya  muy  importante  y  suscepti- 
ble de  grandes  desenvolvimientos,  forman  los  con- 
tratos denominados  aleatorios,  en  que  la  presta- 
ción se  halla  sometida  a  una  condición  incierta, 
eventual.  Cuando  el  accidente,  que  constituye  el 
elemento  del  contrato,  es  provocado  intencional- 
mente  por  la  voluntad  que  hace  depender  de  él  la 
adquisición  o  pérdida  de  ciertos  bienes,  tienen  lugar 
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la  apuesta  y  el  juego  llamado  de  azar,  los  cuales, 
no  sólo  carecen  de  la  utilidad  de  los  verdaderos 
contratos  aleatorios  (como  los  seguros,  por  ejem- 
plo, destinados  a  preservar  a  una  persona  de  las 
consecuencias  de  un  mal  accidental,  repartiendo 
entre  muchos  el  perjuicio  que  de  éste  resulta),  sino 
que  han  de  ser  considerados  como  ilícitos,  por  ser 
fruto  del  capricho,  que  no  puede  erigirse  en  modo 
legítimo  de  adquirir. 

Deben  rechazarse  otros  varios  fundamentos  de 
división  que  han  sido  sucesivamente  propuestos.  La 
distinción,  fundada  en  caracteres  exteriores,  délos 
contractus  y  los  pacta  entre  los  romanos,  tuvo 
para  ellos  importancia.  Es  indiferente  que  el  cum- 
plimiento siga  o  no  inmediatamente  al  contrato,  cir- 
cunstancia en  que  se  ha  pretendido  fundar  la  divi- 
sión de  éstos  en  reales  y  de  obligación.  Tampoco 
puede  ser  fundamento  de  división  que  el  contenido 
del  contrato  consista  en  acciones  o  en  omisiones, 
pues  hay  contratos  que  pueden  consistir  en  ambas 
cosas,  y  aun  algunos  las  más  veces:  el  de  sociedad, 
por  ejemplo. 


232  RESUMEN  DE  FILOSOFÍA   DEL  DERECHO 

V 

LEYES  DE   LA  VIDA  JURÍDICA 

69.  Leyes  de  la  vida  del  Derecho.— 70.  Leyes  materia- 
les internas.— 71.  Leyes  materiales  externas.  — 72. 
Principales  leyes  formales.  -  75.  El  ideal  del  De- 
recho. 

69.  Todos  los  hechos  jurídicos  tienen,  aun  sien- 
do entre  sí  enteramente  diversos,  algún  elemento 
común,  en  cuya  virtud  los  reconocemos  como  tales 
hechos  jurídicos.  Este  elemento  común  no  es  otra 
cosa  que  el  Derecho  mismo  que  se  manifiesta  en 
estados  particulares.  Y  como  llamamos  ley  a  lo  que 
es  igual,  permanente,  constante,  en  una  serie  mu- 
dable y  varia  de  fenómenos,  puede  afirmarse  que 
la  vida  del  Derecho,  como  toda  vida,  se  realiza  se- 
gún leyes. 

Tratando  ahora  de  formular  éstas,  se  debe  tener 
en  cuenta,  ante  todo,  que  la  naturaleza  del  objeto 
es  condición  fundamental,  de  la  que  no  es  dado  al 
sujeto  apartarse  absolutamente  en  el  fondo  de  su 
obra:  pues  nada  puede  hacer,  sino  en  tanto  que  aco- 
moda su  actividad  a  la  esencia  de  lo  factible.  No 
alcanza  el  hombre  la  ciencia,  sin  reflexión  metódi- 
ca; ni  cumple  el  fin  moral,  sin  consagración  desin- 
teresada al  bien;  ni  obra  sobre  la  Naturaleza  física, 
sino  sometiéndose  a  sus  condiciones.  Esta  ley  total 
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entraña  todo  un  sistema  de  exigencias,  que  son 
otras  tantas  leyes  particulares  de  la  actividad  ju- 
rídica. Pueden  dividirse  en  materiales  y  formales^ 
según  se  refieren  al  fondo  o  a  la  forma  de  esa  acti- 
vidad. Las  leyes  materiales  se  subdividen  a  su  vez 
en  internas,  que  tocan  al  Derecho  en  sí  mismo,  y 
externas,  que  conciernen  a  su  relación  con  la  vida 
entera,  así  en  su  unidad  total  como  en  sus  otros  ór- 
denes. 

70,  La  sustantividad  y  necesidad  que  hemos  ha- 
llado en  el  Derecho  (§§  27,  28)  se  manifiestan  tam- 
bién en  su  vida;  pues  debiendo  ser  forzosamente 
realizado,  por  exigirlo  así  su  propia  naturaleza,  no 
puede  dejar  un  punto  de  ser  y  efectuarse.  Pero  esta 
permanencia  atañe  sólo  a  la  vida  jurídica  en  su  to- 
talidad, que  no  falta  ni  ha  faltado  un  momento  (a 
pesar  de  las  hipótesis  arbitrarias  de  algunos  escri- 
tores); no  a  cada  uno  de  sus  estados  (§§  30,  55), 
los  cuales  son  esencialmente  temporales  y  pasaje- 
ros; pues  los  hechos  jurídicos,  como  enteramente 
limitados  en  todos  los  respectos  posibles,  lo  son 
también  por  lo  que  hace  a  su  duración —Esta  con- 
tradicción que  resulta  entre  la  permanencia  de  la 
vida  jurídica  y  la  temporal  limitación  de  sus  mani- 
festaciones sólo  se  salva  mediante  la  propiedad 
que  éstas  presentan  de  seguirse  unas  a  otras,  cons- 
tituyendo así,  en  la  forma  del  tiempo,  una  serie  sin 
límites.  La  segunda  ley  de  la  vida  jurídica  es,  pues, 
la  sucesión,  por  virtud  de  la  cual,  el  Derecho,  en 
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sí  infinito  (§  29),  se  realiza  en  hechos  enteramente 
concretos  y  exclusivos,  cuya  serie  ha  de  ser  infini- 
ta también,  so  pena  de  contradecir  la  permanencia 
antes  indicada.— La  serie  jurídica  no  puede  inte- 
rrumpirse en  ningún  punto;  sino  que  todos  sus  es- 
tados se  enlazan  sin  la  menor  solución  de  unos  a 
otros  (ley  de  continuidad);  si  así  no  fuera,  allí 
donde  se  rompiese  la  sucesión  de  los  hechos,  deja- 
ría el  Derecho  de  satisfacer,  temporalmente,  a  su 
naturaleza  como  principio  práctico.— Semejante  en- 
cadenamiento y  necesaria  conexión  que  cada  hecho 
determinado  mantiene  en  la  serie  con  el  que  le  pre- 
cede y  el  que  le  sigue,  y  mediante  ambos  con  los 
demás,  siendo  así  todos  recíprocamente  condicio- 
nados, no  ha  de  entenderse  como  si  cada  uno  de 
ellos  tuviese  su  causa  en  los  anteriores;  la  causa 
única  de  todos  es  la  actividad  de  la  persona  indivi- 
dual o  social.  Mas  la  realización  de  cada  hecho  se 
halla  influida  por  la  de  los  que  le  preceden,  que 
forman  su  medio  más  próximo,  debiendo  el  sujeto 
tener  siempre  en  cuenta  estas  influencias  históricas 
y  hereditarias  (la  tradición),  sin  menospreciar  sus 
frutos,  ni  renunciar,  por  el  contrario,  a  completar 
con  su  obra  la  de  sus  predecesores.  En  esto  se 
funda  el  valor  que  a  los  precedentes  se  atribuye 
en  el  Derecho.  El  precedente,  con  efecto,  no  es 
más  que  un  hecho  jurídico  ya  realizado,  cuya  eje- 
cución puede  servir  de  norma  para  otro  presente, 
por  existir  en  ambos  casos  la  misma  razón  para 
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obrar.  La  recta  aplicación  de  un  precedente  supo- 
ne dos  esenciales  condiciones,  a  saber:  1.a,  que 
pueda  inducirse  racionalmente  del  hecho  el  princi- 
pio en  que  reflexiva  o  instintivamente— se  inspi- 
rara la  persona  al  realizarlo;  2.a,  que  este  princi- 
pio sea  adaptable  al  hecho  actual,  por  su  común 
naturaleza  jurídica  con  él.  Su  influjo  (según  el  pro- 
ceso de  la  formación  de  todos  nuestros  hábitos) 
depende  de  que  el  residuo  dejado  por  cada  hecho 
en  nuestro  ser  nos  da  mayor  facilidad  para  obrar 
en  el  mismo  sentido,  que  en  otro  cualquiera,  mer- 
ced a  la  ley  de  inercia.  El  precedente,  con  tales 
condiciones,  ejerce  una  acción  sana  y  legítima  en 
la  elaboración  del  derecho  positivo,  y  así  es  visi- 
ble, singularmente,  en  las  esferas  en  que  éste  se 
halla  todavía  en  un  período  que  puede  decirse  em- 
brionario: v.  gr.,  en  el  derecho  internacional  y  en 
parte  también  en  el  político,  en  la  formación  de  la 
jurisprudencia,  etc.,  etc.  Mas  cuando  el  preceden- 
te que  se  invoca  carece  de  las  condiciones  debi- 
das, su  aplicación  no  puede  conducir  sino  a  desna- 
turalizar las  relaciones,  sustituyendo  el  respeto  a 
la  tradición  por  el  de  la  ciega  rutina.  Esta  consis- 
te en  la  repetición  mecánica  de  actos  semejantes, 
atendiendo  tan  sólo  a  sus  circunstancias  exteriores 
y  al  hecho  de  haberse  producido  da  aquel  modo 
otras  veces,  sin  cuidarse  de  determinar  el  princi- 
pio a  que  obedecen  y  el  nexo  interno  que  a  unos 
con  otros  enlaza:  elementos,  ambos,  que  bien  po- 
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drían  entonces  reclamar  una  conducta  enteramente 
opuesta. 

71.  El  Derecho,  en  cuanto  principio  práctico, 
depende  de  la  vida,  de  la  cual  es  forma  (§§  16,  24, 
51),  de  modo  que  sin  ella  no  se  concebiría;  pero  no 
en  sentido  cuantitativo,  por  manera  que  parte  de 
la  vida  sea  jurídica  y  parte  no,  sino  cualitativa- 
mente, como  una  propiedad  que  abraza  la  vida 
toda,  si  bien  tan  sólo  en  un  respecto:  el  de  la  con- 
ducta libre  para  con  todo  ser  y  sus  fines.  Es,  pues, 
la  vida  la  única  sentencia  o  materia  del  Derecho,  y 
éste,  puramente  un  modo  de  ser  de  todos  sus  he- 
chos posibles,  en  tanto  que  se  refieren  a  la  libre 
condicionalidad.  En  tal  concepto,  se  dice  que,  al 
par  de  la  moralidad,  de  la  religión,  del  arte,  es  una 
forma  total  de  la  vida,  y  la  vida,  a  su  vez,  el  fon- 
do o  contenido  del  Derecho:  relaciones  que  suelen 
ser  entendidas  con  abstracción,  ora  separando  por 
completo  ambos  principios  y  suponiendo  que  el 
Derecho  tiene  en  sí  mismo  propia  realidad,  aparte 
de  la  vida,  ora  concibiendo  su  mutua  conexión 
como  la  de  dos  entidades.  Así,  por  ejemplo,  se 
cree  posible  dictar  la  legislación  de  un  pueblo 
atendiendo  tan  sólo  a  ciertos  mal  llamados  «princi- 
pios generales  de  razón»,  y  que  no  son  más  que 
ideas  abstractas,  con  que  se  olvida  y  se  perturba 
las  necesidades  reales  de  la  vida,  buscando  fuera 
de  ésta  y  de  sus  condiciones  actuales  en  cada  mo- 
mento «lo  más  conforme  al  Derecho  natural»,  «a  la 
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razón»,  etc.  Contra  este  sentido,  que  ha  inspirado 
las  imposiciones  revolucionarias,  tal  cúmulo  de  le- 
yes efímeras  y  tantas  constituciones  académicas  y 
de  gabinete  ,  reobra  el  positivismo,  lógica,  y  aun  en 
parte  saludablemente,  con  su  apoteosis  de  los  he- 
chos, aunque  sin  distinguir  entre  los  sanos  y  los 
enfermos  (§  51).— Otras  veces,  se  estima  opuesto 
al  Derecho  el  nudo  hecho,  esto  es,  la  efectividad 
concreta  en  su  pura  multiplicidad  indefinida.  Aisla- 
do de  esta   suerte  de  toda  relación  orgánica,  es 
cada  hecho  de  por  sí,  y,  por  tanto,  también  el 
mero  conjunto  y  suma  de  todos,  un  material  infor- 
me, indiferente,  inerte,  neutro,  que  el  Derecho  mo- 
dela, revistiéndolo  de  carácter  racional  al  darle  esa 
forma  jurídica  (§  16).  Se  desconoce  aquí  que  el  or- 
ganismo de  los  hechos  es  imagen  del  de  la  realidad, 
por  cuya  virtud,  cada  acto  humano,  v.  gr.,  es  ex- 
presión original,  no  de  una,  sino  de  todas  las  cuali- 
dades del  hombre.  Por  eso  no  es  necesario,  ni  po- 
sible, que  el  Derecho  *se  aplique»,  como  se  afirma, 
a  los  hechos.  Porque,  ni  existe  fuera  y  aparte  de  és- 
tos, en  una  región  etérea,  extraña  a  toda  realidad 
fenomenal,  ni  el  hecho  jurídico  recibe  su  cualidad 
de  tal  de  esa  especie  de  infusión  del  Derecho,  sino 
de  su  propia  naturaleza.  Todo  acto  humano  es  ju- 
rídico, como  es  moral,  útil,  intelectual,  o  afectivo: 
por  ser  testimonio  indiviso  de  la  esencia  del  hom- 
bre, que  es  justamente  ser  libre,  moral,  artístico, 
útil,  estético,  inteligente,  corporal,  sensible,  etcé- 
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tera.  No  ha.y  acto  alguno  indiferente  para  el  Dere- 
cho; todos  son,  en  tal  respecto,  necesariamente 
justos  o  injustos,  adecuados  o  inadecuados  a  esta 
forma  total  de  la  vida.  Es,  pues,  irracional  oponer 
el  hecho  al  Derecho,  pretender  que  puede  entender 
el  juez  de  uno  sin  otro,  etc.;  el  elemento  jurídico 
no  es  sino  uno  de  los  factores,  de  las  propiedades 
del  hecho,  el  cual  es  imposible  conocer  en  su  uni- 
dad y  plenitud  sin  él,  y  viceversa. 

Como  elemento  esencial  de  la  vida,  guarda  ar- 
monía el  Derecho  con  todos  los  restantes  princi- 
pios de  ella:  v.  gr.,  con  la  religión,  con  la  moralidad, 
con  la  utilidad,  con  el  arte...  (§§  22  y  siguientes). 
Nuestra  naturaleza  es  orgánica:  luego  la  vida  lo  es 
también  (§  31);  y  todos  sus  elementos  mantienen 
entre  sí  relaciones  íntimas  de  solidaridad,  que  se 
muestran  en  el  curso  de  su  desenvolvimiento  por 
acciones  y  reacciones  mutuas,  siendo  siempre  pro- 
porcional el  desarrollo  de  cada  principio  al  que  a 
la  sazón  alcanzan  los  demás;  pero  no  hasta  el  punto 
de  que  sea  imposible  que  uno  de  ellos  se  acelere  en 
cierta  medida  ,  y  de  esta  suerte  estimule  un  progre- 
so análogo  en  los  restantes.  En  general,  a  las  fuer- 
zas que  constituyen  el  fondo  actual  de  la  vida  es  a 
las  que,  en  su  crecimiento,  toca  romper  los  moldes 
jurídico-sociales,  cuando  son  ya  estrechos  para 
ellas,  especialmente  la  legislación;  mientras  que  si 
ésta  se  adelanta,  queda  entre  sus  formas  y  ese  fon- 
do actual  una  diferencia  que  les  anula,  hasta  tanto 
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que  la  vida  venga  a  llenarlas  por  sus  progresos;  y 
éstos,  que  sólo  es  muy  limitada  parte,  puede  exci- 
tarlos la  obra  prematura  del  legislador.  El  grado  de 
perfección  que  la  ciencia,  los  sentimientos,  la  mora- 
lidad, la  situación  económica,  todos  los  factores 
biológicos,  en  una  palabra,  han  obtenido  en  un  mo- 
mento dado  influye,  sin  embargo,  más  necesaria- 
mente en  el  del  Derecho  que  éste  en  aqué!.  Tales 
son  las  relaciones  de  solidaridad  que  éste  mantiene 
con  la  civilización  toda;  o  sea,  con  el  desarrollo 
que  los  diversos  elementos  constitutivos  de  la  so- 
ciedad humana  logran  en  un  determinado  período 
de  la  historia. 

La  existencia  de  un  principio  de  armonía,  tanto 
dentro  del  orden  particular  del  Derecho  cuanto  en 
el  total  de  la  vida,  es  reconocida  por  pensadores  de 
las  tendencias  más  opuestas,  salvo  acaso  los  parti- 
darios del  pesimismo.  Pero  en  muchas  de  esas  di- 
recciones, la  armonía  universal  es  considerada 
como  resultado  de  un  antagonismo,  de  una  lucha 
entre  los  elementos  del  mundo,  de  cuyo  conflicto 
parcial  resulta  en  definitiva  el  concierto.  Tal  es  el 
sentido  de  los  que  admiten  la  existencia  de  colisio- 
nes jurídicas  (Kant,  Taparelli,  etc.),  estableciendo, 
ya  el  principio  de  que  el  menor  derecho  debe  en 
cada  punto  ser  sacrificado  al  mayor,  ya  otros  se- 
mejantes; o  bien,  el  de  los  que  erigen  en  ley  de  la 
vida  la  que  denomina  Ihering  lacha  por  el  Dere- 
cho; o  el  de  Hegel,  Proudhon  y  tantos  otros,  al  glo- 
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rlficar  la  guerra  como  forma  necesaria,  mediante  la 
cual  prevalecen  en  cada  punto  la  idea  que  debe 
triunfar  y  el  pueblo  que  la  representa;  o  el  de  la  es- 
cuela economista,  que  considera  la  armonía  de  los 
intereses  legítimos  como  el  fruto  natural  del  egoís- 
mo ilimitado  y  de  la  competencia  industrial  máxima; 
o,  finalmente,  el  del  trasformismo  positivista  con- 
temporáneo, para  quien  la  lucha  por  la  existencia 
es  la  causa  suprema  de  la  selección  de  los  seres 
vivos,  y,  por  tanto,  del  orden  social  humano  (si  bien 
a  la  manera  propia  de  este  orden),  produciéndose 
doquiera  el  triunfo  de  aquellos  tipos  que,  hallándo- 
se en  condiciones  superiores,  son  órganos  más  per- 
fectos de  la  vida  universal.— Sin  pretender  aquí 
hacer  la  crítica  detenida  de  estas  direcciones,  note- 
mos únicamente  que  el  Derecho,  conforme  a  su 
idea,  para  nada  necesita  ni  supone  lucha  ni  discor- 
dia como  condición  de  su  realización  en  la  vida.  La 
solidaridad  de  todos  los  seres  jurídicos  y  de  todas 
sus  pretensiones  legítimas  se  deriva  inmediatamen- 
te del  carácter  orgánico  de  este  principio,  que  ex- 
cluye todo  antagonismo  y  tiene  por  propia  forma  la 
paz;  esto  es,  la  actividad  concertada  de  todas  las 
fuerzas  vivas  en  mutua  cooperación.  Hay,  cierto, 
una  lucha  en  pro  del  Derecho  y  contra  la  injusticia: 
coacción,  guerra  defensiva,  contienda  judicial,  etcé- 
tera, etc.,  son  otras  tantas  formas  con  que  la  fuer- 
za, puesta  al  servicio  de  aquél,  rechaza  la  iniquidad 
y  la  violencia,  perturbadoras  de  su  orden.  Pero 
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esta  posibilidad  de  lucha  reparadora  supone  la  per- 
petración de  un  atentado,  contra  el  cual  se  ejerce; 
y  esta  perpetración,  lejos  de  ser  ley  necesaria  de  la 
vida,  guarda  con  ella  la  misma  relación  que  la  en- 
fermedad con  la  salud.  Para  que  pudiera  ser  consi- 
derada como  tal  ley,  sería  menester  concebir  el  de- 
lito como  un  momento  esencial  del  Derecho;  cuan- 
do, por  el  contrario,  es  su  negación:  de  suerte,  que 
allí  donde  aquél  existe,  es  precisamente  donde  éste 
falta. 

Sostiene  el  Derecho  también  íntima  relación  con 
la  vida  de  la  Naturaleza,  la  cual  influye  como  medio 
ambiente  sobre  la  constitución  y  situación  del  suje- 
to, y  en  lo  tanto  sobre  su  proceso  jurídico,  que  rea- 
liza en  función  de  las  condiciones  de  su  desarrollo 
corporal,  modo  de  vivir,  temperamento,  raza,  etc. 
Esta  influencia  es  inmediata  sobre  la  vida  de  la  per- 
sona, mediata  sobre  el  Derecho,  y  ha  sido  desde 
muy  antiguo  reconocida  (v.  gr.,  respecto  del  clima) 
y  aun  tal  vez  exagerada,  por  lo  que  hace  a  la  vida 
de  los  pueblos.  Pero  en  cuanto  a  la  del  individuo, 
sólo  hoy  se  comienza  a  vislumbrar  los  principios 
que  han  de  servir  para  determinarla:  por  ejemplo, 
en  la  Antropología  criminal.  La  nueva  concepción, 
más  amplia  y  profunda,  del  medio  natural  es  la  de 
un  medio  interno,  no  meramente  exterior,  incorpo- 
rado en  el  hombre  y  haciendo  un  todo  con  él,  en 
quien  actúan,  así  las  fuerzas  generales  físico-quími- 
cas, que  despliega  en  cada  región  el  planeta  por  su 
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vitalidad  como  ser  orgánico,  cuanto  las  condiciones 
somáticas  y  las  aptitudes  psico-físicas  desarrolla- 
das en  el  curso  de  los  tiempos  por  la  actividad  de 
los  individuos  y  trasmitidas  de  unos  a  otros  por  la 
herencia,  en  sus  diversos  modos.— A  su  vez,  la  vida 
natural  se  halla  también  condicionada  por  el  cum- 
plimiento del  Derecho,  pues  sus  fines  dependen  en 
parte  de  la  conducta  del  hombre  (§§  17,  35),  que  le 
debe  la  rigorosa  prestación  de  los  medios  para  ellos 
adecuados.  Así,  a  medida  que  se  eleva  el  nivel  de 
la  cultura  general,  vamos  siendo  más  umversalmen- 
te justos,  o,  lo  que  es  igual,  mostramos  mayor  so- 
licitud por  la  vida  de  todos  los  seres  y  más  profun- 
da repugnancia -aun  en  la  guerra,  la  caza,  etc. — 
por  esas  devastaciones  inútiles,  características  de 
los  pueblos  bárbaros. 

72.  El  Derecho,  forma  de  la  vida,  tiene  a  su  vez 
forma  propia.  De  aquí  la  exigencia  de  que  se  reali- 
ce en  forma  de  Derecho,  esto  es:  de  que  lo  justo 
sea  cumplido  por  medios,  caminos  y  trámites  justos 
también,  para  que  su  manifestación  exterior  con- 
cuerde  con  su  fondo  y  naturaleza  íntimos,  y  apa- 
rezca y  pueda  ser  do  quiera  reconocido  como  tal. 
Tiene  la  forma  en  este  orden,  y  aun  en  todos,  ca- 
pital importancia:  tanto  porque  sólo  mediante  ella 
cabe  apreciar  lo  interior,  cuanto  por  la  necesidad 
imperiosa  de  marcar  de  una  manera  precisa  los  lí- 
mites propios  de  cada  esfera  jurídica;  determina- 
ción que,  aunque  procede  del  fondo  de  las  relacio- 
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nes,  tiene  en  la  forma  su  expresión  concreta,  exac- 
ta y,  por  decirlo  así,  geométrica.  El  olvido  de  las 
formas  indica  siempre  una  cierta  desestima  del  De- 
recho como  orden  objetivo:  v.  gr.,  cuando  el  suje- 
to, teniendo  por  baladí  la  cuestión  de  competencia, 
imagina  poder  «hacerse  justicia  por  su  mano»,  o 
cuando  los  partidos  políticos,  y  aun  los  pueblos, 
fían  a  la  violencia  la  reivindicación  de  sus  derechos, 
hollados  por  un  poder  arbitrario.— Al  huir  de  estas 
injusticias,  se  debe,  sin  embargo,  cuidar  de  no  in- 
currir en  la  ciega  idolatría  de  las  formas,  que  ahoga 
no  pocas  veces  el  objeto  real  de  la  vida  y  sustituye 
la  verdadera  justicia  por  una  vana  apariencia.  Es 
este  error  por  demás  frecuente;  y  nace,  ora  del 
prurito  de  buscar  en  lo  exterior  garantías  eficaces 
contra  la  injusticia,  ora  de  la  fuerza  de  la  rutina, 
alimentada  por  esa  vida  artificial  e  ilusoria  que  las 
formas  jurídicas,  por  virtud  del  propio  valor  que  re- 
visten, suelen  conservar  aun  después  de  que  los 
principios  esenciales  que  constituyeron  su  razón  de 
ser  se  han  borrado  ya  de  la  conciencia  de  los  pue- 
blos. Es  ejemplo  de  lo  primero  la  importancia  ex 
cesiva  concedida  en  todo  el  curso  de  la  historia 
contemporánea  a  las  formas  políticas,  consideradas 
como  la  más  firme  garantía  de  los  derechos  y  de  las 
libertades  públicas.  El  llamado  derecho  «civil»  y  el 
procesal  de  nuestro  tiempo,  ya  rara  vez  adaptados 
a  lo  que  éste  exige,  suministran  casos  harto  nume- 
rosos de  la  segunda  especie  de  superstición. 


244  RESUMEN   DE   FILOSOFÍA   DEL  DERECHO 

Además  de  esta  ley,  que  podría  llamarse  especí- 
fica, de  realizar  el  Derecho  a  su  propio  modo,  como 
tal,  se  manifiestan  en  la  vida  de  éste  otras  leyes 
formales,  que  le  son  comunes  con  la  vida  toda.  En 
efecto,  cada  ser  y  esfera  de  seres  jurídicos  presen- 
ta un  carácter  enteramente  peculiar,  tanto  en  la 
unidad  de  su  desarrollo  cuanto  en  cada  una  de  sus 
fases,  todas  las  cuales,  de  esta  suerte  y  por  un  mis- 
mo principio,  se  distinguen  mutuamente  y  conser- 
van al  par  interior  semejanza.  Ahora,  dichas  fases, 
orgánicamente  compuestas  de  otras,  diversas  tam- 
bién entre  sí,  constituyen  formal  y  temporalmente 
otros  tantos  ciclos,  épocas  o  períodos,  contenidos 
en  el  ciclo  total  de  aquella  vida  y  que  contienen  a 
su  vez  un  organismo  gradual  de  otros  y  otros,  infi- 
nitamente divisibles. 

Según  las  exigencias  de  todo  desenvolvimiento 
histórico,  el  Derecho,  en  cuanto  se  manifiesta  en 
cada  uno  de  estos  círculos  finitos,  recorre  dos  eda- 
des, caracterizadas,  la  primera,  por  la  dirección 
ascendente  de  su  desarrollo  (edad  del  crecimien- 
to); y  la  segunda  (edad  del  decrecimiento),  por  la 
regresión  desde  el  máximum  que  este  desarrollo  al- 
canza hasta  agotar  la  virtualidad  de  aquel  ciclo  en 
un  estado  semejante  al  inicial.  La  primera  de  estas 
dos  edades  se  desenvuelve  en  tres  períodos,  a  sa- 
ber: a)  período  de  unidad,  en  que  los  elementos 
constitutivos  de  aquella  fase  jurídica  se  hallan  to- 
davía interiormente  indiferenciados,  y  el  Derecho 
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mismo  confundido  con  otras  esferas  y  fines  de  la 
Vida;  en  la  historia  general  del  Derecho  humano, 
ese  estado  corresponde  a  cuanto  sabemos  de  los 
tiempos  primitivos  o  prehistóricos;  b)  período  de 
variedad ,  que  en  dicha  historia  general  abarca 
desde  esos  tiempos  hasta  el  momento  presente  in- 
clusive, y  en  el  cual  el  Derecho  afirma  su  indepen- 
dencia, asi  como  la  de  cada  uno  de  sus  factores, 
que  se  van  distinguiendo  y  aun  oponiendo  entre  sí; 
c)  período  de  armonía,  en  que  el  principio  jurídico 
característico  de  todo  aquel  ciclo  se  enlaza  orgáni- 
camente con  los  demás  fines,  y  sus  varios  elemen- 
tos se  unen  entre  sí.  Cada  fase  particular  (v.  gr.,  el 
derecho  romano,  el  feudal,  el  inglés)  presenta  todos 
estos  momentos,  sin  excepción.  Por  lo  que  hace  a 
la  civilización  europea,  los  primeros  indicios  de  este 
período  de  plenitud  comienzan  hoy  a  dibujarse,  sin- 
gularmente en  la  esfera  del  pensamiento,  que  pre- 
cede siempre  a  las  demás  en  la  obra  intencional  del 
sujeto. 

Estos  períodos  se  suceden  en  orden  inverso  du- 
rante la  edad  regresiva  o  descendente. 

En  la  ascendente,  cada  uno  de  los  hechos  que 
en  la  serie  de  la  vida  jurídica  se  producen  lleva 
necesariamente  en  sí  el  residuo  esencial  de  todos 
los  anteriores  (tradición),  con  más  lo  que  él  pone 
de  suyo  mediante  una  nueva  evolución  peculiar,  que 
es  lo  que  constituye  el  progreso.  Manifiéstase  éste 
en  la  edad  del  crecimiento,  así  para  cada  limitado 
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círculo  de  la  vida  cuanto  para  toda  ésta,  la  cual, 
pudiendo  ser  considerada  como  un  hecho  y  ciclo 
particular  también,  debe  alcanzar,  en  lo  que  al  De- 
recho se  refiere  y  conforme  a  la  ley  enunciada,  más 
amplia  manifestación  cada  vez,  hasta  llegar  al  apo 
geo  de  su  desenvolvimiento.  Nada,  pues,  más  in- 
exacto que  la  antinomia  que  suele  establecerse  abs- 
tractamente entre  el  progreso  y  la  tradición,  mo- 
mentos complementarios  de  todo  desarrollo.  Las 
perturbaciones  que  experimenta  a  veces  éste,  en  la 
vida  de  los  seres  finitos,  no  nacen  sino  de  una  solu- 
ción de  continuidad,  que  no  puede  exceder  de  cier- 
tos límites  y  que  se  produce  por  la  pérdida  de  las 
(sanas)  tradiciones;  siendo  necesario,  para  corregir 
la  perturbación,  que  se  restablezca  el  elemento  tra- 
dicional perdido,  reanudándose  así  la  cadena  inte- 
rrumpida: en  esto  consiste  precisamente  la  misión 
histórica  de  toda  «restauración»  o  «renacimiento» 
del  pasado. 

75.  Si  el  derecho  de  un  pueblo,  de  una  institu- 
ción, de  una  época,  de  toda  una  civilización,  no  es 
sino  el  Derecho  mismo,  en  el  límite  y  modo  de  ser 
peculiar  que  corresponde  a  las  necesidades  del  su- 
jeto, ya  en  su  vida  general,  ya  en  un  momento  dado 
de  ella  (§  51),  su  ideal  es  esta  misma  unidad  parti- 
cular, considerada  como  el  fin  a  que,  ora  instintiva, 
ora  reflexivamente,  tiende  en  el  orden  jurídico  toda 
su  actividad,  cuyos  esfuerzos  se  adunan  y  conver- 
gen a  ese  centro  común.  Reconstruir  esta  unidad 
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gradualmente,  penetrando  desde  los  últimos  porme- 
nores, que  forman  como  la  superficie  más  aparente 
y  concreta  de  los  hechos,  hacia  la  íntima  realidad 
de  cada  uno  de  éstos,  y  ascendiendo  de  aquí,  me- 
diante la  indagación  de  sus  relaciones  con  los  más 
inmediatos,  para  hallar  su  unidad  común,  y  la  de 
ésta  con  otras  y  otras  unidades,  hasta  aquella  que 
da  el  tono  fundamental  y  como  la  clave  de  toda  la 
evolución  jurídica:  tal  es  el  fin  de  la  ciencia  histó 
rica  del  Derecho  (§  (3). -El  ideal  es,  además,  en 
cuanto  al  arte  jurídico,  el  norte  de  la  libertad,  que 
sin  él  caminaría  a  ciegas,  sin  rumbo;  merced  a  él, 
nos  orientamos  en  la  vida  y  se  nos  hace  posible 
la  prosecución  racional  de  un  fin.  Lejos  de  oponer- 
se, pues,  el  ideal  a  la  realidad,  es  la  realidad  mis- 
ma, en  cuanto,  reconocida  por  el  sujeto  como  fin  de 
su  obra,  lo  dirige  en  el  cumplimiento  de  su  destino 
en  el  mundo. 

El  ideal  del  Derecho  es  a  la  vez  absoluto  y  re- 
lativo o  hipotético.  El  Derecho,  como  absoluto, 
ordena  cumplir  siempre  la  justicia,  prestar  las  con- 
diciones libres  que  los  fines  racionales  reclaman. 
Pero  siendo  estos  fines  y  estas  condiciones  cada 
vez  diferentes,  el  ideal  absoluto  se  determina  en 
cada  punto  conforme  a  las  circunstancias,  desarro- 
llándose en  un  sistema  de  ideales  relativos,  propios 
de  cada  institución  jurídica,  de  cada  época  y  de 
cada  sujeto.  El  ideal  relativo  no  es,  pues,  sino  el 
mismo  ideal  absoluto,  expresado  en  un  momento 
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dado,  en  virtud  de  todas  las  condiciones  que  deter- 
minan lo  que  es  justo  en  aquel  punto.  Ningún  ideal 
concreto  es  el  absoluto;  pero  todos  tienen  su  raíz 
en  él.  La  fuerza  de  las  circunstancias  hace  que  las 
determinaciones  concretas  y  relativas  del  ideal  ab- 
soluto en  casos  diferentes  parezcan  contradictorias, 
cuando  nos  obstinamos  en  considerarlas  abstracta- 
mente (§§  51,  52).  Así,  el  mismo  principio  de  la  jus- 
ta relación  entre  gobernantes  y  gobernados  pres- 
cribe que,  sin  excluir  jamás  la  propia  dirección  de 
éstos  (imposible  de  suprimir,  aun  en  el  niño),  pueda 
y  deba  pasar  desde  la  dictadura  a  la  plena  autarquía 
(self-government),  que  es  inútil  procurar  por  me- 
dio de  tanteos,  combinaciones  y  garantías  externas, 
mientras  no  existan  el  grado  de  desarrollo  y  las  con- 
diciones adecuadas,  a  promover  las  cuales  es  a  lo 
que  han  de  dirigirse  todos  los  esfuerzos. 

Pero  la  parte  sana,  fisiológica,  por  decirlo  así, 
del  derecho  (relativo)  de  un  sujeto  o  círculo  de  vida 
es  la  justa,  la  conforme  al  Derecho  (absoluto),  que 
sólo  de  ese  modo  puede  y  debe  ser  cumplido  a  la 
sazón.  De  suerte  que,  si  todas  las  manifestaciones 
positivas  son  por  necesidad  tan  contrarias  entre  sí 
(relativamente)  como  lo  son  los  momentos  de  la  vida 
que  constituyen  su  hipótesis  imprescindible,  ningu- 
na de  ellas  tiene  por  esto  que  contradecir  al  Dere- 
cho mismo,  y  los  elementos  que  en  el  proceso  de 
una  evolución  jurídica  ofrecen  esta  contradicción, 
lejos  de  pertenecer  a  su  idea,  ni  satisfacer  a  las 
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exigencias  de  su  tiempo  (como  imagina  el  servilis- 
mo idólatra  del  derecho  pseudo-positivo),  las  en- 
torpecen y  perturban,  y  son  verdaderos  productos 
patológicos,  cuyas  causas  hay  que  hacer  todo  lo 
posible  por  curar. 
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VI 

LA  REGLA  JURÍDICA 

74.  Funciones  de  la  realización  del  Derecho:  a)  reco- 
nocimiento de  la  regla  jurídica.— 75.  Costumbre.— 
76.  Ley.  77.  Relación  entre  la  costumbre  y  la  ley.— 
78.  Del  llamado  «derecho  doctrinal  o  científico». 

74.  La  realización  del  Derecho  se  descompone 
en  dos  funciones  necesarias  y  sucesivas,  a  saber: 
a)  el  reconocimiento  de  la  regla  jurídica,  y  b)  su 
cumplimiento .  Estas  dos  funciones  tienen  lugar 
cualquiera  que  sea  la  esfera  de  aquella  realización, 
y,  por  tanto,  lo  mismo  en  el  orden  de  las  relaciones 
individuales  que  en  el  de  las  sociales,  si  bien  revis- 
tiendo en  cada  uno  de  ellos  una  forma  diversa  ade- 
cuada a  su  naturaleza  peculiar. 

El  Derecho  es  un  orden  de  principios  para  la 
vida.  Todo  principio  jurídico,  considerado  en  la  de- 
terminación propia  en  que,  por  virtud  de  las  cir- 
cunstancias, se  ofrece  como  el  único  justo  en  el 
punto  y  momento  dados,  es,  por  respecto  a  un 
grupo  de  hechos,  su  elemento  común  y  permanente, 
su  ley  (§  69).  No  existe  hecho  jurídico  alguno  que 
no  se  halle  sometido  a  ley,  siendo  ésta,  ante  todo, 
objetiva,  dada  por  la  naturaleza  de  las  relaciones. 
Reconocer  y  declarar  esta  ley  objetiva  y  real,  afir- 
mándola como  la  norma  a  que  ha  de  atemperar  su 
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conducta:  tal  es  la  primera  función  que  debe  ejecu- 
tar el  sujeto.  Esta  es  la  regla  Jurídica,  la  cual 
puede  ser  definida  «la  norma  para  el  caso,  confor- 
me al  principio».  El  fundamento  de  la  regla  jurídica 
radica,  pues,  en  el  orden  mismo  del  Derecho;  su 
causa  inmediata,  en  la  voluntad  del  Estado  que,  al 
proponérsela  como  principio  de  conducta,  se  cons- 
tituye en  legislador. 

El  reconocimiento  y  establecimiento  de  la  regla 
jurídica  puede  efectuarse  bajo  dos  opuestas  for- 
mas. Es,  unas  veces,  tácito,  manifestado  única- 
mente por  los  hechos,  de  los  cuales  ha  de  inducirse 
la  norma  inmanente  que  ha  presidido  su  realiza- 
ción, y  otras,  expreso,  ofreciendo  un  carácter  ge- 
neral y  preceptivo,  que  tiene  en  la  palabra  su  for- 
ma precisa.  Estos  dos  modos  de  indicación  de  la 
regla  jurídica  son  conocidos  respectivamente  con 
los  nombres  de  costumbre  y  de  ley,  en  el  sentido 
técnico  de  esta  palabra. 

75.  El  agente  racional  del  Derecho  lleva  en  sí 
mismo  este  principio  y  lo  realiza  adecuadamente 
en  cada  determinación.  De  aquí  que  la  conducta 
entera  del  sujeto  y  cada  uno  de  sus  actos  puedan 
ser  considerados  como  signos  reveladores  del  ideal 
de  justicia  de  su  autor.  De  esta  racional  inducción, 
que  parte  de  los  hechos  para  inferir  el  concepto 
jurídico  y  la  voluntad  consiguiente  del  ser  que  los 
efectúa,  nace  la  costumbre,  cuya  fuerza,  como  re- 
gla de  Derecho,  emana  de  la  concurrencia  de  dos 
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elementos,  a  saber:  un  principio  objetivo  de  justi- 
cia, presente  en  la  conciencia  del  sujeto,  que  lo  re- 
conoce tácitamente  al  aplicarlo;  la  competencia  de 
su  acción  sobre  aquel  orden  de  relaciones  que,  por 
estarle  naturalmente  confiadas,  no  puede  menos  de 
regular. 

Algunas  de  las  condiciones  que  se  ha  solido  exi- 
gir a  los  actos  en  que  se  expresa  la  costumbre  ju- 
rídica nacen  del  error  de  creer  que  la  fuerza  de 
ésta,  como  regla,  procede  de  esos  actos  mismos,  y 
no  del  principio  de  Derecho  que  en  ellos  se  mani- 
fiesta. Tal  es,  por  ejemplo,  el  requisito  de  un  cier- 
to tiempo,  durante  el  cual  deberían  repetirse  los 
actos  para  constituir  costumbre.  La  cuantía  de  este 
tiempo  ha  sido  fijada,  por  algunos,  en  cien  años;  al 
paso  que  otros,  estimando  la  validez  de  la  costum- 
bre como  una  especie  de  adquisición  por  el  pueblo 
del  derecho  de  regir  determinadas  relaciones  que 
antes  competía  a  los  poderes  oficiales,  fijan  el  plazo 
de  diez,  aplicando  a  esta  supuesta  pérdida  de  sobe- 
ranía por  prescripción,  las  reglas  del  derecho  posi- 
tivo tradicional  sobre  la  prescripción  de  las  cosas 
entre  personas  presentes.  Mas  es  claro  que  el 
principio  interno  que  constituye  en  jurídicos  a  los 
actos  realizados,  y  a  la  costumbre  en  regla,  no  re- 
cibe valor  alguno  del  mero  trascurso  del  tiempo. 

No  es  más  dudosa  la  cuestión  relativa  a  la  nece- 
sidad de  repetición  de  estos  actos,  necesidad  acep- 
tada  casi   unánimemente  por    los  jurisconsultos. 
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Pero  es  de  notar  que,  si  el  primer  acto  expresivo 
de  una  norma  consuetudinaria  no  tuviera  valor 
como  tal,  no  lo  tendría  tampoco  ninguno  de  los  su- 
cesivos, ni,  por  tanto,  la  totalidad  de  la  serie.  Si  el 
individuo,  al  ejecutar  aquel  acto,  establece  por 
propia  autoridad  una  regla  jurídica  obligatoria  para 
los  demás,  no  lo  hace  sino  porque  obra  como  in- 
térprete y  funcionario,  como  órgano  espontáneo 
del  todo  social,  cuyas  necesidades  jurídicas  siente 
con  mayor  intensidad  y  satisface  con  mayor  acier- 
to que  otro  alguno.  Su  acto  aislado  se  trueca  en- 
tonces en  regla  social  obligatoria,  por  la  virtud 
propia  del  principio  de  la  representación  (§  39).— 
Pero  no  concurriendo  en  este  caso  las  circunstan- 
cias que  imponen  la  representación  necesaria,  hay 
quien  juzga  preciso,  a  pesar  del  razonamiento  ex- 
puesto, el  reconocimiento  social  del  principio  de 
Derecho  que  el  acto  individual  entraña.  Este  no  se- 
ría entonces  sino  como  una  proposición  que  el  in- 
dividuo somete  a  la  sociedad,  la  cual,  aceptándola, 
la  autoriza  con  su  sanción.  De  dicha  aceptación 
sería  indicio  la  repetición  de  actos  análogos  exigi- 
da por  esos  autores. 

Supuesta  la  necesidad  de  esta  pluralidad  de  los 
actos  constitutivos  del  derecho  consuetudinario,  es 
natural  se  pida  su  constancia  y  uniformidad,  condi- 
ciones implicadas  en  el  concepto  mismo  de  la  cos- 
tumbre. Cosa  análoga  cabe  decir  de  su  publicidad, 
pues  jamás  podrán  constituir  regla  actos  ocultos  o 
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clandestinos.  La  exigencia  de  que  el  sujeto  realice 
el  acto  con  conciencia  de  su  necesidad  como  dere- 
cho (necessitatis  opinio)  ha  sido  a  veces  entendida 
de  una  manera  estrecha,  suponiendo  que  la  ejecu- 
ción del  hecho  consuetudinario  debe  obedecer  a  la 
creencia  equivocada  del  sujeto  que  juzga  cumplir 
por  medio  de  él  las  prescripciones  de  la  ley  positi- 
va. De  aquí  la  controversia  sobre  la  conciliación  de 
esta  exigencia  con  la  de  que  el  hecho  no  se  apoye 
en  un  error.  La  dificultad  desaparece  cuando  la  ne- 
cessitatis opinio  es  entendida  en  su  verdadero  sen- 
tido, como  la  convicción  del  sujeto  de  que  satisfa- 
ce, mediante  su  acto,  una  necesidad  jurídica,  cuya 
existencia  implica  también  la  racionalidad  de  dicho 
acto.  La  convicción  de  esta  necesidad  sentida  y  di- 
rectamente satisfecha  por  el  sujeto  mismo  es  la  que 
da  origen  a  la  costumbre  jurídica  como  forma  y  se- 
ñal espontánea  de  la  conciencia  de  la  regla.  No  por 
eso  ha  de  entenderse  que  es  la  costumbre  entera- 
mente irreflexiva,  pero  sí  que  la  reflexión  de  que 
emana  es  sólo  parcial,  ejercitada  siempre  sobre  los 
hechos  que  van  ofreciéndose  a  la  experiencia  diaria 
y  reclamando  del  sujeto  una   solución  perentoria. 
Bajo  el  imperio  de  esta  necesidad  apremiante,  que 
no  da  tregua  ni  espera  para  la  elaboración  reposa- 
da de  un  principio  de  carácter  general,  han  debido 
realizar  los  pueblos  primitivos  las  primeras  decla- 
raciones jurídicas,  naciendo,  probablemente,  las  re- 
glas, conforme  a  la  opinión  de  un  escritor  contenv 
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poráneo  (Sumner  Maine),  bajo  la  forma  de  resolu- 
ciones Individuales  de  los  conflictos  producidos  en 
la  vida,  o  sea  como  sentencia  arbitral.  En  el  fondo 
de  estas  decisiones,  que  atienden  inmediatamente  a 
aquel  fin  práctico  de  resolver  el  conflicto,  se  halla 
dado  un  principio,  que  sirve  de  fundamento  y  razón 
para  decidir,  sin  que  aparezca  aún  reconocido  y  de* 
clarado  con  valor  general.  Cuando  la  sentencia  dic- 
tada se  toma  como  precedente,  la  analogía  ayuda  a 
aducir  la  regla  igualmente  contenida  en  todos  los 
casos  similares,  naciendo  así  el  derecho  consuetu- 
dinario. 

Este  derecho  consuetudinario,  una  vez  consti- 
tuido, no  ofrece  exteriormente  el  orden  enlazado  y 
sistemático  que  sólo  la  reflexión  puede  imprimir  a 
las  obras  del  espíritu.  Fruto  de  la  inspiración  es- 
pontánea del  sujeto,  excitada  en  cada  caso  por  las 
mudables  exigencias  de  la  práctica,  le  falta  la  ar- 
monía propia  de  la  producción  artística,  presentan- 
do numerosos  vacíos,  irregularidades  y  hasta  con- 
tradicciones, al  parecer  insolubles.  No  quiere  de- 
cir que  carezca  por  completo  de  carácter  orgánico, 
pues  como  expresión  al  cabo  de  la  unidad  del  sujeto 
y  de  su  conciencia,  refleja  forzosamente  esta  uni- 
dad en  el  fondo.  Pero  va  demasiado  lejos  la  escue- 
la histórica  al  estimar  ese  carácter  orgánico  del 
derecho  consuetudinario,  inherente  a  su  naturaleza, 
de  tal  suerte,  que  pueda  pasarse  sin  la  intervención 
del  sujeto,  equiparando  su  desarrollo  al  de  un  ger- 
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men  en  el  medio  natural  que  lo  rodea.  No  ha  de  ol- 
vidarse que  el  Derecho  es  obra  del  espíritu,  reali- 
zada, como  tal,  parte  por  parte,  y  donde  la  plenitud 
orgánica  no  nace,  por  tanto,  de  una  vez  y  como  de 
suyo;  siendo  fruto,  nunca  definitivo,  sino  eterna- 
mente perfectible  y  ampliable,  de  la  labor,  más  o 
menos  reflexiva,  del  pensamiento,  el  sentimiento  y 
la  voluntad. 

76.  Es  ley  la  declaración  expresa  de  la  regla  por 
una  persona.  No  difiere  la  ley  de  la  costumbre  en 
el  fondo,  pues  ambas  son  expresiones  diversas  de 
un  mismo  objeto,  a  saber:  de  un  principio  de  con- 
ducta para  un  orden  de  relaciones.  La  diferencia 
reside  únicamente  en  el  modo  de  expresión,  que  es 
en  aquélla  tácito,  y  emanado  inmediatamente  de  las 
necesidades  sucesivas  de  la  vida  jurídica;  en  ésta, 
expreso,  adoptando  una  forma  general  e  ideal,  que 
hace  posible  el  carácter  reflexivo  de  las  declaracio- 
nes legales  en  su  serie.  Consiste  este  elemento 
ideal  de  la  ley  en  ser  formulada,  no  en  vista  de  cada 
relación  particular,  sino  del  todo  de  relaciones  so- 
bre que  versa,  condensado  en  su  unidad.  Corres- 
ponde, en  suma,  la  ley  a  la  función  artística  (§  23) 
mediante  que  el  sujeto  dirige  su  vida  sistemática- 
mente y  con  la  clara  conciencia  del  fin  que  cumple 
y  de  los  medios  que  emplea. 

En  la  vida  social,  el  sujeto  de  esta  función  re- 
flexiva no  es  ya  simplemente  el  todo  mismo  (verbi- 
gracia, el  pueblo),  que  elabora  de  un  modo  inme- 
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diato  el  derecho  consuetudinario;  sino  instituciones 
organizadas  de  una  manera  especial  para  el  cum- 
plimiento de  este  fin:  lo  que  suele  denominarse  los 
«poderes  públicos,  el  Estado  oficial»,  etc.,  al  cual 
compete  en  exclusivo  la  obra  de  la  legislación.  Con 
pleno  conocimiento  del  Derecho  y  de  los  principios 
adecuados  al  orden  de  relaciones  que  pretende  re- 
gular, obra  el  legislador,  adaptando  este  elemento 
ideal  al  empírico,  representado,  no  sólo  en  las  ne- 
cesidades jurídicas  del  pueblo,  sino  también  en  el 
sentido  que  da  éste  a  dichas  necesidades  y  que  halla 
su  expresión  directa  en  el  desarrollo  consuetudina- 
rio. No  se  limita,  pues,  su  misión  a  seguir  servil- 
mente las  inspiraciones  de  este  sentido  popular, 
sino  que  debe  interpretarlo  rectamente,  desentra- 
ñando su  fondo  sano  y  real,  de  suerte  que  el  pue- 
blo mismo  vea  en  la  obra  legislativa  la  expresión 
fiel,  pero  concreta,  purificada  y  sistemática,  de 
aquellas  vagas  aspiraciones  que  sentía  en  el  fondo 
de  su  conciencia  sin  poder  darse  de  ellas  clara 
cuenta.  Aquí  reside  la  racional  concordia  entre  el 
verdadero  espíritu  conservador,  que  veda  al  legis- 
lador crear  nuevas  instituciones,  no  ya  por  puro  ca- 
pricho, sino  aun  bajo  la  inspiración  de  teorías  aje- 
nas a  la  vida  jurídica  de  su  tiempo  y  su  pueblo,  con 
la  cual  no  le  es  posible  concertarse,  y  el  sano  sen- 
tido progresivo,  que  asigna  a  la  ley  una  misión  de 
iniciativa,  sin  reducirla  tan  sólo  a  la  unificación  abs 
tracta  del  material  elaborado  espontáneamente  por 

17 


258  RESUMEN   DE  FILOSOFÍA  DEL   DERECHO 

el  sujeto  social.  En  cierto  modo,  se  puede  decir  que 
el  arte  de  la  legislación  tiene  por  fin  revelar  a  aquél 
la  unidad  orgánica  de  su  propio  desenvolvimiento 
jurídico,  exteriormente  oscurecida  a  sus  ojos  por 
el  carácter  ocasional,  y  en  la  apariencia  empírico  e 
incoherente,  de  la  costumbre. 

Al  declarar  un  principio  de  Derecho,  el  legisla- 
dor lo  erige  en  regia  que  ha  de  servir  para  los  ca- 
sos futuros  pertecientes  a  un  orden  determinado  de 
relaciones.  La  designación  de  estos  casos  se  hace 
por  los  signos  externos,  mediante  ios  cuales  son  los 
hechos  recognoscibles  en  la  vida  social.  De  aquí, 
una  esencial  diferencia  entre  la  regla  y  el  principio: 
pues  al  paso  que  éste  es  aplicable  a  toda  realidad 
histórica,  sin  excepción,  cabe  en  la  aplicación  de 
aquélla  el  error,  procedente  de  que  la  exterioridad 
de  los  hechos  no  siempre  es  signo  fie!  de  su  verda- 
dera naturaleza.  Una  relación  concreta  puede  apa- 
recer revistiendo  materialmente  los  caracteres  de 
la  propiedad,  del  matrimonio,  del  contrato,  sin  que 
existan  en  su  fondo  las  cualidades  esenciales  de 
estas  instituciones  jurídicas.  Dimana  esto  del  carác- 
ter abstracto  de  la  regla,  que  es,  en  realidad,  una 
generalización  hecha  sobre  datos  empíricos.  Cuan- 
do semejante  desacuerdo  se  produce,  la  aplicación 
rigurosa  del  texto  se  trocaría  en  injusticia;  para 
evitarlo,  se  hace  necesario  que  la  equidad  venga  a 
rectificar  dicha  aplicación,  haciendo  prevalecer  so- 
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bre  el  tenor  literal  de  la  ley  el  espíritu  del  Dere- 
cho (§25). 

Los  más  de  los  caracteres  que  han  solido  ser 
considerados  como  notas  distintas  de  la  ley  son, 
cuando  no  inexactos,  o  de  mera  apariencia,  incom- 
pletos al  menos,  existiendo  sólo  en  cierta  clase  de 
leyes,  y  no  en  todas.  Nada  dice,  en  realidad,  sobre 
la  naturaleza  de  la  ley  su  definición  usual  como  «ex- 
presión de  la  voluntad  soberana»:  donde  se  pres- 
cinde, con  manifiesta  abstración,  del  contenido  de 
dicha  voluntad;  es  decir,  de  la  ley  misma,  y  se  ol- 
vida que  ninguna  voluntad  puede  llamarse  sobera- 
na cuando  hace  lo  que  quiere,  sino  sólo  en  cuanto 
quiere  y  determina  lo  justo.  La  generalidad  y  la  ten- 
dencia al  bien  común  no  son  tampoco  caracteres 
esenciales  de  la  ley,  existiendo  un  orden  entero  de 
leyes,  constitutivas  del  denominado  fus  singulare, 
que  se  encaminan  a  proteger  el  derecho  especial  de 
ciertas  clases  de  personas:  v.  gr.,  mujeres,  meno- 
res, corporaciones,  incapacitados,  ausentes.  El  ca- 
rácter obligatorio  se  halla  igualmente  lejos  de  ser 
condición  inherente  a  toda  ley:  precisamente,  se- 
gún que  existe  o  no  dicho  carácter  en  la  prescrip- 
ción legal,  se  distingue  entre  el  derecho  llamado 
absoluto  y  el  supletorio^  que  sólo  se  aplica  a  falta 
de  libre  determinación  de  los  interesados  en  una  re- 
lación concreta.  Es  esta  distinción  esencialísima, 
fundándose  en  ella  el  reconocimiento  de  la  esfera 
de  independencia  personal,  propia  de  cada  sujeto 
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para  la  dirección  de  su  vida  jurídica  y  que  suele 
llevar  el  nombre  de  libertad  civil,  la  cual  es  con- 
culcada siempre  que,  por  extender  indebidamente 
el  carácter  obligatorio  de  la  ley,  se  entromete  el 
poder  social  a  regir  aquellas  relaciones  cuyo  go- 
bierno corresponde  por  su  naturaleza  a  los  particu- 
lares: tal  acaece,  por  ejemplo,  cuando  la  ley  decla- 
ra indisoluble  el  matrimonio  (aparente)  o  establece 
el  sistema  de  legítimas. 

El  concepto  del  código  está  muy  vacilante  to- 
davía. Para  algunos,  el  Código  representa  una  for- 
ma superior  y  sintética  de  los  dos  momentos  par- 
ticulares, relativos  y  opuestos  de  la  costumbre  y  de 
la  ley,  en  que  se  armonizan  la  experiencia  y  la  idea, 
lo  concreto  y  lo  abstracto,  el  instinto  y  la  reflexión, 
la  obra  inmediata,  universal  y  objetiva  de  la  perso- 
nal social  y  la  del  individuo.  Para  otros,  siempre 
que  la  ley  comprende  una  institución  o  esfera  del 
Derecho  que  trata  de  regular  de  modo  sistemático, 
recibe  el  nombre  de  código. -La  controversia  sus- 
citada en  las  escuelas  acerca  de  las  ventajas  e  in- 
convenientes de  la  codificación  constituye  uno  de 
los  capítulos  más  interesantes  de  la  historia  de  nues- 
tros tiempos;  sosteniendo  unos  la  necesidad  de  los 
códigos,  como  expresiones  verdaderamente  orgáni- 
cas y  artísticas  del  Derecho,  al  paso  que  otros  ven 
en  ellos  grave  obstáculo  para  la  vitalidad  jurídica 
de  los  pueblos,  sobre  todo  cuando  la  conciencia  so- 
cial, aun  en  su  representación  superior  científica 
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por  medio  de  sus  jurisconsultos,  no  ha  llegado  a  la 
elaboración  reflexiva  de  una  concepción  unitaria  de 
sus  instituciones  en  la  esfera  que  se  pretende  some- 
ter al  código:  V.  gr.,  en  el  llamado  «derecho  civil  o 
privado». 

77.  La  importancia  respectiva  de  la  ley  y  de  la 
costumbre  y  la  determinación  de  sus  mutuas  rela- 
ciones han  sido  diversamente  estimadas  por  dos 
opuestas  doctrinas,  igualmente  exclusivas  y,  por 
tanto,  igualmente  inexactas.— Merced  al  espíritu 
abstracto  y  subjetivo  moderno,  la  ley  es  hoy  para 
los  más  la  forma  genuina  de  la  expresión  del  Dere- 
cho en  los  pueblos  adultos;  la  costumbre,  propia 
sólo  de  su  infancia,  no  tiene,  en  una  sociedad  ver- 
daderamente constituida,  sino  una  misión  subalter- 
na y  una  autoridad  que  procede  del  mero  consenti- 
miento tácito  del  legislador,  que  la  reviste  de  fuer- 
za, tolerándola.  Para  los  partidarios  de  la  escuela 
histórica,  el  Derecho  se  manifiesta  natural  y  propia- 
mente en  forma  consuetudinaria;  la  ley  es  a  la  cos- 
tumbre algo  como  la  gramática  a  las  lenguas:  un 
medio  en  cierta  manera  artificial,  que  tiene  su  uti- 
lidad cuando,  subordinándose  a  la  costumbre,  se 
limita  a  suplir  sus  vacíos,  a  resolver  las  contradic- 
ciones interiores  que  frecuentemente  surgen  en  su 
seno  y  a  preparar  las  transiciones  que  pide  el  des- 
envolvimiento progresivo  del  Derecho.— Ambas  teo- 
rías desconocen  que  la  costumbre  y  la  ley  son  dos 
formas  igualmente  necesarias  y  paralelas  de  la  con- 
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ciencia  en  la  posición  del  Derecho,  cada  una  de  las 
cuales  tiene  una  función  insustituible.  Refleja  la 
costumbre,  de  una  manera  directa  y  espontánea,  el 
sentido  jurídico  del  pueblo,  encarnando  sus  convic- 
ciones y  sentimientos  en  instituciones  positivas. 
Sobre  el  vario  y  rico  material  producido  de  esta 
suerte,  se  ejerce  la  acción  reflexiva  del  legislador, 
que  le  presta,  mediante  la  reflexión  de  un  principio 
ideal,  superior  a  las  determinaciones  concretas  ais- 
ladas, aunque  inmanente  en  el  fondo  de  ellas,  carác- 
ter más  unitario,  más  orgánico  y  comprensivo.  A  su 
vez,  reobra  también  la  costumbre  sobre  la  ley,  com- 
pletándola, allí  donde  se  muestra  insuficiente,  y 
constituyéndose  en  medio  efectivo  para  su  aplica- 
ción. De  este  modo,  toman  la  costumbre  y  la  ley, 
en  su  íntimo  consorcio,  fuerza  una  de  otra;  mien- 
tras que,  separadas  entre  sí,  ambas  se  extravían, 
cayendo  la  costumbre  en  inmovilidad,  rutina  y  em- 
pirismo, y  la  ley,  en  un  idealismo  abstracto,  que  la 
hace  estéril  y  la  aparta  de  todos  los  elementos  rea- 
les de  la  vida.  De  este  divorcio  emana  la  ineficacia 
de  tantas  leyes,  y  el  afán  y  fiebre  legislativa  que  se 
observa  en  algunos  países,  donde  se  produce  ver- 
dadera oposición  entre  lo  que  el  legislador  estatuye 
y  lo  que  en  la  práctica  se  realiza. 

Muchos  entienden  que  la  costumbre  es  siempre 
anterior  a  la  ley  y  que  la  origina.  Pero,  si  bien  es 
cierto  que,  como  manifestación  inmediata  del  De- 
recho, es,  por  lo  común,  la  primera  en  ordenar  las 
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nuevas  relaciones  que  el  curso  de  los  tiempos  trae 
consigo,  no  tiene  esto  lugar  en  todos  los  casos,  pu- 
diendo.  por  el  contrario,  preceder  la  ley:  como,  por 
ejemplo,  sucede  en  las  asociaciones  que  delibera- 
damente se  forman  según  un  estatuto  previamente 
proyectado  y  discutido,  o  en  muchas  de  las  colonias 
que  se  establecen  por  inmigración. 

Ha  solido  distinguirse  a  la  costumbre,  por  la  re- 
lación que  con  la  ley  mantiene,  en  costumbre  según 
ley,  que  en  rigor  se  reduce  a  una  forma  de  interpre- 
tación; costumbre  fuera  de  ley,  que  se  extiende  a 
relaciones  que  ésta  no  ha  determinado  y  tiene  ca- 
rácter supletorio;  y  costumbre  contra  ley,  que  en 
virtud,  no,  como  se  dice,  del  consentimiento  del  le- 
gislador, sino  de  ser  tan  expresiva  de  la  voluntad 
suprema  del  Estado  como  la  ley  misma,  deroga  a 
ésta  y  la  sustituye  con  reglas  más  conformes  a  la 
razón  de  los  tiempos.  Lejos  de  nacer  la  fuerza  de 
esta  clase  de  reglas  de  la  tolerancia  de  los  poderes 
oficiales,  debe  reconocerse  que  la  ley  elaborada  por 
éstos  recibe  de  la  costumbre  su  sanción  efectiva: 
pues  rechazada  por  el  espíritu  del  pueblo,  ninguna 
ley  llega  a  tener  validez.  Nada  más  lejos  de  la  rea- 
lidad que  la  concepción  abstracta,  tan  extendida  to- 
davía, de  la  omnipotencia  de  la  ley  como  declara- 
ción de  una  voluntad  soberana  que,  desde  la  cumbre 
del  poder,  impone  a  los  subditos,  quiéranlo  o  no,  tal 
determinada  regla  de  conducta.  Antes,  en  verdad  y 
de  hecho,  no  es  la  ley  sino  una  como  proposición 


264  RESUMEN  DE   FILOSOFÍA  DEL  DERECHO 

que  dichos  poderes  presentan  a  la  sociedad,  y  cuya 
fuerza  depende  de  que  ésta  la  acepte,  o  no.  El  he- 
cho de  rehusar  la  sociedad  entera  su  asentimiento  a 
una  medida  legislativa  es  la  prueba  más  conclu- 
yente  de  que  el  legislador  ha  errado  al  interpretar 
de  las  necesidades  jurídicas  de  su  pueblo.  Y  como 
la  satisfacción  de  estas  necesidades  es  el  único  fin 
de  la  ley,  justo  es  que  la  última  sanción  correspon- 
da al  que  en  ella  está  directamente  interesado,  a 
aquel  para  quien,  y  en  nombre  de  quien,  las  leyes  se 
hacen,  al  pueblo  mismo.  La  forma  negativa  de  esta 
sanción  es  el  desuso,  contra  el  cual  resulta  impo- 
tente la  voluntad  más  firme  y  decidida  de  los  agen- 
tes del  poder;  como,  a  su  vez,  la  introducción  de  un 
uso  contrario  deroga  positivamente  también  la  ley 
por  ociosa  e  inútil. 

78.  Algunos  escritores  han  pretendido  asimilar 
a  la  ley  y  a  la  costumbre  las  afirmaciones  teóricas 
de  los  hombres  peritos  en  el  Derecho,  constituyen- 
do el  llamado  derecho  doctrinal,  científico  o  de  los 
jurisconsultos.  En  la  diferenciación  de  fines  y  fun- 
ciones que  el  desarrollo  de  la  cultura  social  necesa- 
riamente requiere,  son  los  jurisconsultos  quienes, 
en  sentir  de  dichos  escritores,  asumen  la  represen- 
tación jurídica  del  pueblo,  que  alcanza  en  ellos  la 
clara  conciencia,  plena,  científica,  de  su  propia 
obra.  Los  jurisconsultos  hacen  valer  su  influjo  guian- 
do al  pueblo  y  al  legislador  en  el  reconocimiento  y 
satisfacción  de  sus  verdaderas  necesidades  jurídicas 
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en  cada  época,  así  como  a  los  tribunales  en  la  acer- 
tada aplicación  de  las  reglas. 

Este  influjo  que  sobre  el  derecho  positivo  ejer- 
cen las  ideas,  los  principios  teóricos  y  los  hombres 
que  los  investigan  y  declaran  es  indudable.  Se  ma- 
nifiesta de  una  manera  evidente  en  aquellas  esferas 
que  carecen  por  tiempo  de  un  Estado  bien  definido 
y  de  órganos  determinados  y  fijos:  como  acaece, 
por  ejemplo,  en  nuestros  días  en  el  derecho  inter- 
nacional, donde  las  potencias  invocan  a  cada  paso, 
para  justificar  sus  pretensiones,  las  doctrinas  enun- 
ciadas por  los  más  reputados  escritores.  Pero  no 
debe  confundirse  semejante  influjo,  por  poderoso 
que  sea,  con  la  autoridad  directa  e  inmediata  con 
que  el  pueblo  y  el  legislador  establecen  la  regla  ju- 
rídica, sea  en  forma  de  costumbre  o  de  ley.  La  de- 
claración doctrinal  del  escritor  tiene  de  común  con 
dicha  regla  el  fondo  intelectual,  mediante  el  que  una 
y  otra  son  igualmente  expresiones  de  la  convicción 
jurídica  del  sujeto  que  las  asienta.  Pero  falta  al  ju- 
risconsulto la  autoridad  necesaria  para  convertir 
esa  convicción  en  precepto  y  en  norma  efectiva  de 
las  relaciones  sociales:  por  cuanto  el  principio  for- 
mulado trasciende  de  la  esfera  que  puede  regir 
como  sujeto.  De  aquí  que  su  afirmación  revista  el 
carácter  meramente  teórico  de  una  proposición  que 
somete  al  juicio  de  la  persona  (individuo  o  sociedad) 
competente  para  convertirla  en  regla.  Su  acción 
sobre  el  derecho  positivo  es,  por  tanto,  esencial- 
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mente  indirecta,  y  la  eficacia  de  dicha  acción  resul- 
ta de  la  autoridad  que  el  escritor  haya  sabido  con- 
quistarse por  su  acierto  en  interpretar  las  necesida- 
des y  tendencias  del  espíritu  público.  Dentro  de 
este  límite,  la  función  del  jurisconsulto  es  necesa- 
ria para  los  progresos  del  Derecho.  Aquí,  como 
dondequiera,  se  adelanta  el  pensamiento  en  la  vida 
a  las  demás  actividades,  las  inspira,  las  ilustra  y 
corrige. 

El  conjunto  de  las  diversas  reglas  jurídicas,  que 
en  un  momento  dado  han  sido  reconocidas  bajo  las 
formas  de  ley  y  de  costumbre,  es  lo  que,  a  veces, 
recibe  el  nombre  de  derecho  positivo:  nombre  im- 
propio, como  se  advierte  con  sólo  recordar  el  con- 
cepto que  verdaderamente  significa  (§  51).  También 
se  suele  denominar  a  la  ley  y  la  costumbre  fuentes 
del  Derecho,  por  ser  los  medios  de  que  dimanan  y 
por  donde  se  establecen  dichas  reglas. 

En  cuanto  a  la  jurisprudencia  de  los  Tribuna- 
les, de  que  más  adelante  se  hablará  y  que  algunos 
incluyen  entre  las  fuentes,  es  tan  sólo  una  esfera 
del  derecho  consuetudinario. 
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VII 

ESFERA  DE  ACCIÓN  DE  LAS  REGLAS  JURÍDICAS 

79.  Competencia  de  las  reglas  por  razón  de  la  plurali- 
dad de  Estados.  — 80.  Trasformación  del  Derecho; 
principios  para  resolver  las  competencias  que  pro- 
duce. 

79.  La  esfera  en  que  las  reglas  jurídicas,  así 
legales  como  consuetudinarias,  tienen  validez  para 
regir  las  relaciones  de  Derecho,  se  halla  limitada 
por  razón  del  lugar,  o  más  bien,  de  la  diversidad 
de  personas  y  círculos  en  que  se  realiza  aquél,  y 
por  razón  del  tiempo,  o  sea  por  las  trasformacio- 
nes  que  en  su  curso  experimenta  la  vida  (§  53).  De 
aquí  que  puedan  aparecer  por  una  y  otra  causa  in- 
ciertas dichas  reglas,  naciendo  conflictos  respecto 
de  su  competencia,  que  sólo  pueden  ser  resueltos 
en  vista  de  los  principios  que  la  naturaleza  del  De- 
recho suministra. 

Siendo  el  Estado  la  persona  en  cuanto  realiza  el 
Derecho,  la  pluralidad  de  las  personas  produce, 
como  necesaria  consecuencia,  la  pluralidad  también 
de  los  Estados,  bajo  la  unidad  del  fin  común  que 
todos  igualmente  cumplen.  Mas  si  el  Derecho,  pro- 
piedad inherente  a  la  naturaleza  humana,  es  en  sí 
superior  a  cada  determinación,  aunque  mostrándose 
siempre  determinado,  el  hombre,  ser  de  Derecho, 
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es  también,  ante  todo,  miembro  del  Estado  general 
humano,  y  tiene,  por  tanto,  la  capacidad  de  perte- 
necer a  todos  los  Estados  particulares  con  que  pue- 
dan ligarlo  en  cualquier  respecto  las  circunstancias 
de  su  vida.  Constituye  esta  capacidad  el  denomina- 
do por  algunos  filósofos  derecho  cosmopolítico, 
en  razón  del  cual  cabe  que  el  hombre,  pertenecien- 
do (potencialmente)  a  todo  Estado  particular,  man- 
tenga de  hecho  relaciones  más  íntimas  con  éste  o 
aquél,  o  con  varios  a  la  vez,  sin  que  sea  por  eso  ex- 
cluido de  unos  ni  otros.  Ningún  Estado  social  absor- 
be por  entero  la  personalidad  de  sus  miembros,  cu- 
yas relaciones  jurídicas  pueden  así  trascender  de 
aquél  a  otros.  En  esta  posibilidad  se  funda  preci- 
samente la  de  los  conflictos  entre  las  legislaciones 
de  varios  Estados  territoriales.  El  problema  que 
precisa  resolver  aquí  y  al  que  se  refieren  los  prin- 
cipios del  mal  llamado  «derecho  internacional  priva- 
dos—definido por  esta  causa  por  muchos  de  sus 
expositores  como  el  orden  del  Derecho  relativo  a  la 
solución  de  los  conflictos  posibles  entre  varias  le- 
gislaciones -,  es  el  de  determinar  cuál,  de  entre  las 
diversas  reglas  constituidas  por  Estados  diferentes 
y  que  de  alguna  manera  hacen  referencia  a  una  rela- 
ción jurídica  determinada,  haya  de  ser  la  propia  en 
cada  caso. 

Este  derecho  «privado  internacional»  se  halla 
todavía  en  un  estado  de  verdadera  gestación,  osci- 
lando, tanto  las  teorías  de  los  publicistas  cuanto 
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las  decisiones  de  los  legisladores,  entre  las  más 
opuestas  tendencias.  Varios  son  los  principios  pro- 
puestos y  aplicados  para  la  solución  de  estas  com- 
petencias entre  las  legislaciones  de  Estados  diver- 
sos, sean  nacionales,  regionales,  provinciales,  loca- 
les, etc.  — El  principio  de  la  territorialidad,  que 
excluye  la  posibilidad  de  aplicar  dentro  de  una  co- 
marca el  derecho  de  otra,  es  más  bien  una  negación 
que  una  verdadera  solución  del  problema,  y  es  prin- 
cipio tan  insostenible  en  teoría  como  impracticable, 
pues  conduciría  a  establecer  entre  los  diversos  Es- 
tados un  absurdo  e  imposible  aislamiento.— Para 
armonizar  la  soberanía  territorial  con  la  necesidad 
de  reconocer  validez  al  derecho  de  unos  Estados 
en  otros  (necesidad  impuesta  por  la  existencia  de 
relaciones  que  trascienden  de  cada  cual  de  ellos), 
se  ha  proclamado  otro  principio:  el  de  la  reciproci- 
dad, por  el  que  atemperan  todos  su  conducta  a  la 
que  los  de  más  observan  para  con  ellos.  Pero  la  re- 
clprocidad  se  halla  muy  lejos  de  ser,  según  se  vio 
en  otro  lugar  (§  18),  principio  esencial  de  Derecho, 
y  no  es  menos  absurdo  proclamarla  como  norma  de 
las  relac  iones  internacionales,  que  lo  sería  erigirla 
en  regla  de  conducta  de  los  individuos.  -  El  sistema 
de  las  sententiae  receptae  pretende  resolver  este 
género  de  cuestiones  en  vista  de  un  supuesto  dere- 
cho consuetudinario,  formado  por  las  decisiones 
adoptadas  anteriormente  para  casos  análogos  y  que 
constituyen  una  práctica  constante  y  uniforme:  una 
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como  jurisprudencia  internacional.  Pero,  aun  su- 
puesta la  existencia  de  semejante  orden  jurídico, 
capaz  de  dar  solución  a  todos  los  conflictos  posibles 
entre  los  varios  Estados,  forzoso  es  que  esta  prác- 
tica, para  ser  racional,  haya  obedecido  a  principios, 
y  el  conocimiento  de  estos  principios  es  indispensa- 
ble, tanto  para  justificar  esa  misma  práctica  cuan- 
to para  interpretarla  rectamente,  distinguiendo  en 
ella  lo  justo  de  lo  injusto:  por  donde  el  problema 
surge  de  nuevo  con  igual  necesidad.— Lo  mismo 
cabe  decir  del  consentimiento  tácito  de  los  pue- 
blos, en  que  se  ha  buscado  también  una  fuente  de 
reglas  consuetudinarias  aplicables  a  este  orden  de 
controversias.— A  veces,  los  Estados  regulan  este 
género  de  relaciones  en  forma  contractual;  mas  el 
contrato,  como  mera  expresión  de  la  voluntad  con- 
corde de  las  partes,  no  es  por  sí  principio  de  Dere- 
cho (§  65);  antes  supone  la  existencia  de  razones, 
a  que  aquella  voluntad,  al  contratar,  se  ajusta.— 
En  fin,  se  ha  buscado  el  fundamento  de  la  determi- 
nación de  ia  regla  jurídica,  a  que  ha  de  someterse 
una  relación  dada,  en  la  voluntad  presunta  de  las 
personas  particulares  que  intervienen  en  ella:  teoría 
que,  al  igual  de  la  anterior,  tampoco  ofrece  un  prin- 
cipio objetivo  para  la  voluntad. 

Esta  carencia  de  principio  objetivo,  en  cuyo  lu- 
gar se  entroniza  la  voluntad  arbitraria,  ora  del  le- 
gislador, ora  de  las  partes  interesadas  en  una  rela- 
ción concreta,  es,  puede  decirse,  nota  común  de 
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todas  las  doctrinas  que  se  acaba  de  exponer.  Pero 
existen  otras  teorías  que  han  intentado,  con  mayor 
o  menor  acierto,  hallar  ese  principio.  Es  entre  ellas 
la  más  antigua  la  llamada  de  los  estatutos,  por  lar- 
go tiempo  dominante,  y  susceptible,  en  medio  de 
sus  defectos,  de  rectas  y  útiles  aplicaciones.  Según 
ella,  la  índole  de  cada  asunto  determina  la  legisla- 
ción que  le  es  aplicable,  o  sea  su  estatuto.  Los  es- 
tatutos son  tres:  el  personal,  que  consiste  en  la  ley 
de  origen,  de  nacimiento  de  la  persona  y  que  acom- 
paña a  ésta  adonde  quiera,  rigiendo  todas  las  rela- 
ciones jurídicas  que  atañen  a  su  capacidad;  el  real 
(lea:  rei  sitae),  por  cuya  virtud  los  intereses  que 
tienen  por  objeto  cosas  inmuebles  se  hallan  sometí- 
dos  a  la  ley  del  lugar  en  que  éstas  radican,  no  apli- 
cándose a  las  muebles,  que  siguen  la  condición  de 
la  persona,  y  el  local  (locas  regt't  actum),  confor- 
me al  que  loa  actos  jurídicos  son  regulados  por  la 
ley  del  iugar  en  que  se  efectúan.  Como  se  ve,  cada 
uno  de  estos  estatutos  corresponde  respectivamen- 
te (en  cierta  manera  y  con  ciertas  restricciones)  al 
sujeto,  al  objeto  y  a  la  relación  jurídica.  Mas  como 
tales  factores  intervienen  siempre  necesariamente 
en  ésta,  surgen  entre  los  tres  estatutos  conflictos  de 
competencia,  para  cuya  solución  no  encierra  la  teo- 
ría expuesta  principios  firmes.  De  aquí  que,  faltán- 
dole  propia  unidad,  una  misma   relación  jurídica 
puede  ser  regida  en  diferentes  conceptos  por  va- 
rias legislaciones,  cuyo  límite  de  competencia  y 
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cuyo  concierto  recíproco  son,  a  su  vez,  un  nuevo  e 
insoluble  problema. 

Marca  un  progreso  sobre  la  teoría  de  los  esta- 
tutos la  doctrina  de  Savigny,  el  cual  busca  también 
en  la  naturaleza  de  cada  asunto  la  ley  que  debe  re- 
girlo. Según  él,  todos  los  asuntos  jurídicos  relativos 
a  la  capacidad,  así  como  los  que  nacen  de  las  rela- 
ción es  de  familia  y  de  sucesión,  se  hallan  sometidos 
a  la  ley  vigente  en  el  domicilio  de  la  persona  cau- 
sante .  Lo  concerniente  a  las  cosas  cae  bajo  la  com- 
petencia de  la  legislación  del  territorio  en  que  éstas 
se  encuentran,  sean  muebles,  sean  raíces.  La  vo- 
luntad presunta    de  las  partes  que  contraen  una 
obligación  es,  en  general,  y  salvo  excepción,  la  de 
someter  su  acto  a  la  ley  del  lugar  en  que  la  obliga- 
ción ha  de  cumplirse,  con  preferencia  a  aquel  en 
que  ha  sido  contraída,  ya  que  el  fin  a  que  la  obliga- 
ción atiende  y  lo  importante  en  ella  es  su  cumpli- 
miento. En  fin,  el  estatuto  local  se  aplica  a  los  ac- 
tos en  lo  que  respecta  a  su  forma  externa,  regida 
por  la  ley  del  lugar  en  que  aquél  se  efectúa.  Todo 
esto  ha  de  entenderse  sin  perjuicio  de  las  leyes  que 
suelen  llamar  «de  derecho  público»  y  que  llama  Sa- 
vigny leyes  absolutas,  o  estrictamente  obligato- 
rias, tales  como  las  que  establecen  la  monogamia  o 
abolecen  la  esclavitud  o  el  feudo,  por  ejemplo,  las 
cuales  se  aplican  a  todas  las  personas  y  relaciones 
existentes  en  el  territorio, sin  restricción  alguna. 
En  esta  última  distinción  se  funda  la  teoría  pro- 


COMPETENCIA  DE   LAS   REGLAS  273 

puesta  por  Fiore,  y  que  parte  del  principio  de  que 
debe  reconocerse  la  eficacia,  en  el  territorio  de  un 
Estado,  de  toda  legislación  extraña,  siempre  que  se 
limite  a  ordenar  las  relaciones  de  índole  privada, 
sin  alterar  los  principios  de  orden  público  o  el  inte- 
rés económico  o  político,  moral  o  religioso  del  Esta- 
do en  cuestión.  Todo  extranjero  puede  exigir,  se- 
gún esta  doctrina,  que  se  aplique  a  las  relaciones  en 
que  se  halla  interesado  las  leyes  de  la  nación  a  que 
pertenece;  pero  no  le  es  lícito  faltar  a  esos  princi- 
pios de  carácter  público  de  la  sociedad  en  que  resi- 
de o  en  que  ejercita,  como  tal  extranjero,  algún  de- 
recho. La  capacidad,  por  ejemplo,  de  una  persona 
para  disponer  de  cosas  situadas  en  territorio  ex- 
tranjero deberá  ser  regulada  por  la  ley  nacional  de 
dicha  persona,  mas  no  hasta  el  punto  de  que  se  le 
permita,  aun  consintiéndoselo  su  ley,  fundar,  verbi- 
gracia, un  mayorazgo  allí  donde  las  del  país  prohi- 
ben las  vinculaciones.  El  defecto  de  esta  teoría,  que 
encierra,  sin  duda,  un  gran  fondo  de  verdad,  con- 
siste en  la  dificultad  (más  bien  imposibilidad)  de 
distinguir  con  exactitud  lo  que  en  cada  relación 
particular  pertenece  a  la  esfera  pública  y  ha  de  ser 
regido  por  la  ley  del  territorio  y  lo  que  corresponde 
al  orden  privado  y  puede  ser  regulado  por  la  ley  na- 
cional del  extranjero  interesado  en  la  relación. 

En  este  punto,  el  verdadero  principio  que  abar- 
ca a  todos  los  anteriores  y  contiene  tal  vez  la  so- 
lución de  cuantos  problemas  pueden  sobre  el  par- 
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tlcular  ofrecerse  es  el  de  la  pluralidad  de  Esta- 
dos  en  una  misma  persona.  Merced  a  él,  puede 
un  individuo,  por  ejemplo,  ser  natural  de  un  país, 
tener  en  otro  su  residencia  habitual,  poseer  bienes 
en  un  tercero  y  haber  celebrado  matrimonio  o  con- 
trato en  otro,  debiendo  en  todo  caso  imperar  la  ley 
del  territorio  sobre  las  relaciones  que  en  él  se  rea- 
lizan. La  vecindad,  que  hoy  entienden  las  leyes  po- 
sitivas ser  causa  suficiente  de  la  sumisión  de  los 
vecinos- cualquiera  que  sea  su  procedencia— a  la 
regla  del  lugar,  es  un  presentimiento  de  este  prin- 
cipio. A  la  consagración  del  mismo  contribuye  la 
tendencia,  cada  vez  más  marcada  en  las  legislacio- 
nes de  todos  los  pueblos  cultos,  a  conceder  al  ex- 
tranjero residente  el  uso  de  los  derechos  civiles. 

Mas  como  la  persona  sigue  siendo  la  misma  so- 
bre aquella  variedad  de  Estados  en  que  se  halla 
constituida,  nacen  de  dicha  unidad  relaciones  ínti- 
mas entre  los  derechos  de  los  diversos  Estados  par- 
ticulares en  que  realiza  su  vida  jurídica:  lo  cual  da 
origen  a  la  validez  del  derecho  de  un  Estado  en  el 
territorio  de  otro,  cumpliéndose,  por  ejemplo,  en 
un  país  las  sentencias  debidamente  pronunciadas 
por  un  tribunal  extranjero.  De  esta  suerte  se  va  for- 
mando entre  las  naciones,  por  la  fuerza  de  los  he- 
chos y  la  necesidad  práctica  de  la  vida,  un  sentido 
común  jurídico,  que  sin  atentar  a  la  soberanía  ni  a 
la  originalidad  propia  de  cada  pueblo,  coopera  a 
asentar  el  derecho  positivo  de  las  naciones  cultas 
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sobre  principios  comunes,  a  propagar  en  todos  ios 
Estados  los  progresos  jurídicos  realizados  por  cual- 
quiera de  ellos  y  a  echar  las  bases  de  futuros  orga- 
nismos internacionales,  que  han  de  fundarse  un  día 
sobre  esta  unidad  del  Derecho.  En  la  actualidad,  y 
a  falta  de  principios  más  rigurosamente  definidos, 
se  suele  considerar  a  estas  relaciones  como  deriva- 
das de  la  llamada  comitas  gentium,  esto  es,  de  los 
deberes  de  atención  y  confraternidad  que  los  Esta- 
dos han  de  guardarse  mutuamente. 

80.  El  derecho  positivo,  como  expresión  de  la 
inteligencia  que  el  sujeto  da  en  cada  punto  al  Dere- 
cho mismo,  se  trasforma  necesaria  y  constantemen- 
te en  la  medida  en  que  cambian  las  circunstancias  y 
las  necesidades  de  la  vida  jurídica  (§§  53,  58),  re- 
sultando una  nueva  fuente  de  diversidad  de  las  re- 
glas, y,  por  tanto,  también  un  nuevo  origen  de  du- 
das respecto  de  su  validez  por  razón  del  tiempo  en 
que  rigen. 

El  principio  usual  a  que  se  recurre  para  resol- 
ver este  género  de  controversias  es  el  de  que  la 
nueva  regla  es  ineficaz  respecto  de  aquellas  rela- 
ciones que  han  sido  realizadas  antes  de  su  apari- 
ción. Este  principio,  llamado  de  la  noretroactivi- 
dad,  se  enuncia  bajo  dos  fórmulas  de  apariencia  di- 
versa, pero  que  encierran  en  el  fondo  un  sentido 
idéntico,  a  saber:  a)  las  reglas  miran  al  porvenir; 
b)  la  ley  nueva  debe  respetar  los  derechos  adqui- 
ridos. Pero  se  ha  de  distinguir  entre  la  retroactivi- 
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dad  absoluta,  que  anularía  todos  los  actos  realiza- 
dos bajo  prescripciones  distintas  y  anteriores  a  la 
aparición  de  la  nueva  regla,  y  la  limitada  o  relativa, 
que  excluye  sólo  la  validez  de  aquellas  consecuen- 
cias de  dichos  actos  que,  al  establecerse  esa  nueva 
regla,  penden  y  han  de  efectuarse  todavía.  Por  lo 
común,  se  estima  siempre  imposible  la  retroactivi- 
dad  absoluta,  afirmando  que  su  admisión  conduciría 
al  absurdo  de  rehacer,  a  la  aparición  de  cada  ley, 
el  pasado  entero:  con  lo  que  ningún  derecho  podría 
considerarse  jamás  seguro  y  definitivamente  adqui- 
rido. La  controversia  no  se  refiere,  pues,  sino  a  la 
subsistencia  de  los  resultados  de  un  acto  jurídico, 
después  de  sentada  una  regla,  conforme  a  la  cual 
no  podría  ya  tener  lugar  aquel  acto  o  alguna  de  las 
circunstancias  particulares  que  lo  acompañan:  ver- 
bigracia, la  estipulación  de  cierta  suma  de  intere- 
ses en  un  préstamo.— Por  oposición  a  la  doctrina 
dominante,  han  estimado  algunos  que,  siendo  inspi- 
rada la  reforma  del  Derecho  por  la  convicción  de 
la  injusticia  del  régimen  precedente,  debiera  darse 
a  la  regla  la  aplicación  más  lata  posible,  sometien- 
do a  ella,  desde  luego,  para  en  adelante,  todas  las 
relaciones  existentes  que  venían  rigiéndose  por  la 
anterior. 

El  principio  de  la  no  retroactividad,  con  ser  pro- 
clamado por  los  demás  casi  como  absoluto,  admite, 
no  obstante,  de  hecho  numerosas  excepciones,  dic- 
tadas, unas  veces,  por  la  naturaleza  de  las  relacio- 
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nes  mismas,  otras,  por  consideraciones  más  o  me- 
nos Vagas  de  equidad.  Así  se  estima,  por  regla 
general,  que  es  retrotraíble  toda  disposición  re- 
lativa a  la  capacidad,  como  la  que  señala  el  térmi- 
no de  la  mayor  edad  o  la  que  reconoce  a  la  madre 
viuda  la  patria  potestad  sobre  sus  hijos  legítimos 
no  emancipados.  Los  derechos  positivos,  inspirán- 
dose en  un  erróneo  sentido  de  la  pena  como  un  puro 
mal  para  el  delincuente,  suelen  también  retrotraer 
el  efecto  de  las  leyes  que  disminuyen  la  condena 
marcada  para  un  determinado  delito,  por  la  injusti- 
cia que  (suponen)  resultaría  de  imponerse  al  delin- 
cuente una  pena  que  el  legislador  considera  ya  ex- 
cesiva, suposición  que  sólo  cabe  en  el  imperfecto 
derecho  criminal  reinante. 

En  cuanto  a  los  derechos  «adquiridos»,  importa 
distinguirlos  cuidadosamente,  así  de  las  calificacio- 
nes abstractas,  aplicables  a  todos  o  a  un  grupo  de- 
terminado de  hombres,  v.  gr.,  la  menor  edad,  como 
de  las  meras  expectativas,  en  que  la  adquisición 
de  aquéllos  pende,  no  ya  de  una  condición  o  de  un 
término,  sino  de  una  voluntad  extraña:  tal  es,  verbi- 
gracia, la  esperanza  de  una  herencia  para  el  que  no 
es,  según  la  ley,  heredero  necesario.  En  ninguno  de 
estos  casos  hay  derechos  adquiridos  que  la  nueva 
legislación  deba  respetar. 

Prescindiendo  aquí,  tanto  de  la  acción  del  legis- 
lador, que  determina  a  veces  mediante  disposicio- 
nes al  efecto  la  forma  en  que  ha  de  producirse  la 
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transición  de  uno  a  otro  estado  de  Derecho,  cuanto 
de  la  retroactividad  que,  en  consideración  a  su  pro- 
pia naturaleza,  como  expresión  del  sentido  de  la 
ley,  suele  darse  a  la  interpretación,  debemos  buscar 
en  otras  fuentes  los  verdaderos  principios  para  re- 
solver estas  dudas. 

La  reforma  de  un  orden  legal  cualquiera  puede 
tener  su  origen  en  dos  causas  diversas,  según  que 
a)  atiende  a  satisfacer  las  nuevas  necesidades  pro- 
ducidas por  el  desarrollo  de  la  vida,  o  b)  se  funda 
en  haberse  llegado  a  reconocer  la  injusticia  del  ré- 
gimen precedente,  aun  en  relación  con  las  condicio- 
nes del  tiempo  a  que  respondía.  En  el  primer  caso, 
es  válido  todo  el  orden  legal  anterior  a  la  regla  vi- 
gente, debiendo,  no  obstante,  las  relaciones  que 
procedan  como  consecuencias  de  aquél  sujetarse  en 
lo  sucesivo  a  la  nueva  legalidad,  como  más  adecua- 
da a  las  circunstancias  del  momento  en  que  han  de 
ser  cumplidas,  aplicándoles  la  retrotracción  que 
hemos  denominado  relativa  o  limitada.  Mas  cuando 
la  reforma  es  producida  por  el  reconocimiento  de 
la  injusticia  del  régimen  anterior,  nada  de  éste  tie- 
ne valor,  y  la  nueva  ley  debe  recibir  plena  eficacia 
retroactiva.  Las  consecuencias  de  una  iniquidad  le- 
gal son  nulas,  y  aquellos  que  a  su  amparo  han  obte- 
nido ciertas  pretensiones  e  intereses  no  pueden 
reclamar  les  sean  mantenidos,  pues  que  se  fundan 
en  un  título  enteramente  falto  de  razón.  Puede  la 
conciencia  oscurecerse;  pero  tan  luego  como  el  pro- 
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greso  del  espíritu  social  engendra  la  nueva  ley,  ya 
no  puede  ocultarse  a  esas  personas  la  injusticia  del 
régimen  a  cuya  sombra  adquirieron  sus  supuestos 
derechos.  Ejemplo  de  ello  es  el  pleno  efecto  retro- 
activo de  toda  ley  que  abolece  la  esclavitud,  ley 
que,  reconociendo  la  injusticia  del  orden  anterior, 
no  debe  respetar  interés  alguno  creado  a  favor  de 
aquel  orden. 

Claro  es  que  esta  retrotracción  absoluta  no  pue- 
de aplicarse  de  tal  suerte  a  las  relaciones  definiti- 
vamente consumadas,  que  haya  que  reparar  los 
efectos  producidos  por  un  régimen  injusto  desde  los 
tiempos  más  remotos.  Pero  dondequiera  que  sea 
posible  esta  reparación,  no  ha  de  limitarse  el  Esta- 
do a  anular  los  efectos  pendientes  de  unas  relacio- 
nes, viciadas  desde  su  comienzo  por  radical  ini- 
quidad, sino  que  se  ha  de  extender  a  procurar  la 
compensación  de  los  daños  causados,  impidiendo, 
en  cuanto  quepa,  que  la  acción  injusta,  aun  realiza- 
da al  amparo  de  la  anterior  legalidad,  redunde  en 
provecho  de  su  autor  y  en  perjuicio  de  personas 
inocentes. 
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VIII 

INTERPRETACIÓN 

81.  Concepto  de  la  interpretación;  sus  elementos.— 
82.  Motivo  de  la  ley.— 83.  Proceso  y  clases  de  inter- 
pretación. 84.  Importancia  de  la  interpretación  para 
el  progreso  jurídico. 

81.  Para  que  el  precepto  contenido  en  la  regla 
de  Derecho  pueda  ser  observado,  precisa  que  sea 
previamente  entendido.  Toda  regla  jurídica  contie- 
ne un  mandato,  que,  aunque  procede  de  la  voluntad 
y  se  dirige  inmediatamente  a  ella,  reviste  siempre 
forma  intelectual.  Determinar  el  pensamiento  que 
reside  en  la  regla:  tal  es  el  objeto  de  la  interpreta- 
ción. Es  el  pensamiento,  por  su  propia  naturaleza, 
intrasmisible,  inefable,  no  manifestándose  al  exte- 
rior sino  mediante  un  sistema  de  signos  que,  aun  en 
el  lenguaje  más  perfecto,  alcanzan  tan  sólo  a  dar  una 
como  muestra  e  indicio  bastante  a  despertar  en 
otras  inteligencias  las  ideas  a  que  se  refieren.  De 
aquí  la  necesidad,  en  toda  comunicación  social,  de 
esta  especie  de  traducción,  mediante  la  cual  atri- 
buímos al  signo  aquel  sentido,  que,  hallado  en  nues- 
tro propio  pensamiento,  juzgamos  le  corresponde. 
En  esto  consiste  precisamente  la  interpretación,  la 
cual  es,  por  tanto,  una  operación  necesaria  en  todo 
comercio  intelectual,  y  la  interpretación  jurídica, 
una  de  sus  particulares  esferas. 
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Pero  la  función  de  ésta  no  se  limita,  con  todo,  a 
declarar  de  una  manera  meramente  general  el  sen- 
tido de  la  regla.  Comprende  en  sí  esta  regla  un  con- 
junto de  casos  y  relaciones,  actuales  o  posibles, 
designados  bajo  una  fórmula  común,  genérica  e  in- 
determinada. Precisando  todo  este  vario  contenido 
de  tal  suerte  que  pueda  reconocerse,  con  completa 
exactitud,  el  vínculo  que  liga  a  cada  particular  re- 
lación concreta  con  el  principio  a  que  debe  hallarse 
sometida,  la  interpretación  nos  da  la  norma  que  pre- 
side, de  una  manera  inmediata,  al  racional  cumpli- 
miento y  práctica  del  Derecho.  De  aquí  que  la  in- 
terpretación se  refiera  a  toda  regla,  ora  revista  la 
forma  de  costumbre,  ora  la  de  ley:  ya  que  el  carác- 
ter de  generalidad  de  dicha  regla,  en  que  se  funda 
la  necesidad  de  determinar  su  contenido  para  su 
aplicación,  es  común  a  ambas  formas,  por  más  qne 
se  muestre  en  la  ley  de  modo  más  aparente.  Pero 
la  autoridad  encargada  de  aplicar  la  norma  consue- 
tudinaria necesita:  a)  educir  de  los  hechos  previa- 
mente (a  distinción  de  lo  que  acontece  en  la  ley)  el 
principio  general  que  en  ellos  está  dado,  y  b)  deter- 
minar luego  el  contenido  de  este  principio  para  cada 
caso  que  se  va  presentando.  Esta  segunda  función 
es  lo  que  propiamente  constituye  la  interpretación. 
Sigúese  también  de  este  concepto  que,  lejos  de 
ser  la  interpretación,  como  se  ha  solido  afirmar, 
una  atribución  propia  del  legislador,  mediante  cuyo 
consentimiento,  tácito  o  expreso,  pudiera  única- 
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mente  ser  ejercida  por  los  miembros  del  Estado, 
corresponde  siempre  a  éstos,  y  sólo  a  ellos,  que  son 
los  que  han  de  cumplir,  sea  como  ciudadanos,  sea 
como  funcionarios  públicos,  la  regla  jurídica  esta- 
blecida. 

Ahora  bien,  para  ser  racional  y  acertada  la  in- 
terpretación, debe  obedecer  a  un  sistema  de  princi- 
pios, cuyo  reconocimiento  es  objeto  de  la  Herme- 
néutica, parte  de  la  Lógica,  y  a  la  cual  pertenece 
a  su  vez  la  Hermenéutica  jurídica,  como  una  sec- 
ción. 

Toda  regla,  cualquiera  que  sea  su  forma,  ofrece 
para  su  interpretación  dos  órdenes  de  elementos: 
el  lógico,  que  consiste  en  todo  el  sistema  de  con- 
secuencias necesariamente  implicadas  en  el  precep- 
to, y  el  histórico,  relativo  al  conjunto  de  aquellos 
antecedentes  de  cuyo  conocimiento  cabe  inducir 
dicho  precepto  que  se  trata  de  interpretar,  al  apli- 
carlo. Se  ha  solido  distinguir,  por  lo  que  hace  al  pri- 
mero, entre  el  elemento  lógico,  en  sentido  estricto, 
y  el  sistemático:  refiriendo,  el  uno,  al  enlace  inter- 
no del  pensamiento  contenido  en  la  regla,  y  el  otro, 
a  su  concordancia  con  el  resto  de  las  instituciones 
jurídicas  del  sujeto  y  del  tiempo.  Mas,  en  realidad, 
en  nada  esencial  difieren  ambos  factores;  y  con 
mayor  exactitud,  su  distinción  puede  expresarse  di- 
vidiendo el  elemento  lógico  en  interno  y  externo. 

Cuando  la  regla  jurídica  reviste  forma  de  ley, 
suministra,  además  de  los  indicados,  un  nuevo  ele- 
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mentó,  que  es  el  principal  en  ella,  y  que  se  refiere 
tanto  a  la  significación  propia  de  cada  una  de  las 
palabras  que  forman  el  texto  de  la  prescripción  le- 
gal cuanto  al  orden  que  estas  palabras  guardan  en- 
tre sí  como  partes  de  la  oración  y  del  discurso,  re- 
cibiendo por  esto  la  denominación  de  elemento  gra- 
matical. 

82.  La  consideración  de  estos  elementos  es 
esencial  en  toda  interpretación;  pero  la  importan- 
cia del  elemento  histórico  requiere  algún  mayor  es- 
clarecimiento. 

Cuando  el  sentido  de  la  regla,  así  como  sus  de- 
rivaciones lógicas,  aparecen  claros  y  seguros,  el 
trabajo  del  intérprete  puede  reducirse  a  la  investi- 
gación de  ¡as  causas  que  han  inducido  al  legislador 
a  establecerla,  que  es  lo  que  suele  llamarse  motivo 
de  la  ley.  Esta  palabra  es  susceptible  de  diversas 
acepciones.  Puede  significar,  sea  aquellas  causas, 
sea  el  principio  de  Derecho  de  que  es  consecuencia 
la  regla,  sea  el  efecto  que,  conforme  a  la  intención 
del  legislador,  está  llamada  a  producir.  Mas  como 
no  es  posible  la  existencia  de  una  ley  que  no  se  de- 
rive de  alguna  causa,  que  no  obedezca  a  un  princi- 
pio y  que  no  se  proponga  cierto  fin,  la  investigación 
del  motivo  ha  de  practicarse  siempre  en  estos  va- 
rios respectos,  cabiendo  sólo  el  predomonio  de  uno 
o  de  otro,  según  la  naturaleza  de  la  prescripción  de 
que  se  trate. 

Importa  también  distinguir  cuidadosamente  los 
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motivos  próximos  de  los  remotos.  El  legislador,  al 
dictar  sus  prescripciones,  se  propone  siempre  la 
obtención  de  un  resultado  inmediato,  que  no  es,  a 
su  vez,  sino  un  medio  para  el  fin  a  que  aspira.  To- 
das las  disposiciones  de  nuestra  ley  Hipotecaria, 
por  ejemplo,  se  hallan  inspiradas  en  los  principios 
de  la  publicidad  y  de  la  especialidad;  pero  el  legis- 
lador sólo  se  ha  propuesto  sancionar  estos  princi- 
pios como  medios  para  obtener  la  justa  y  cabal  ga- 
rantía del  crédito  inmueble. 

Al  investigar  el  motivo  de  la  regla  jurídica,  debe 
evitarse  con  cuidado  el  error  de  sustituir  el  pensa- 
miento propio  al  del  legislador,  con  lo  que  el  intér- 
prete, corrigiendo,  conforme  a  su  particular  punto 
de  vista,  la  regla  efectivamente  dictada,  invade,  so 
color  de  interpretación,  la  esfera  legislativa. 

Inspirado  por  el  recto  propósito  de  persuadir  la 
inteligencia  del  subdito,  al  par  que  somete  su  volun- 
tad, obteniendo  de  esta  suerte  un  asentimiento  libre 
y  racional  más  bien  que  una  obediencia  ciega,  ser- 
vil y  pasiva,  suele  el  legislador  hacer  preceder  a 
sus  prescripciones  una  exposición  de  los  motivos 
que  le  han  inducido  a  dictarlas.  Mas  esta  declara- 
ción, de  indiscutible  utilidad  para  el  intérprete,  no 
debe  en  manera  alguna,  ser  considerada  como  equi- 
valente a  una  interpretación  dada  por  vía  de  auto- 
ridad, y  a  la  que  todo  intérprete  deba  someterse 
forzosamente.  El  motivo  subjetivo  de  la  ley,  aun- 
que esté  en  ella  expresado,  permanece  siempre  in- 
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dependiente  de  su  contenido,  el  cual  constituye 
una  realidad  intelectual  objetiva,  cuyo  recto  cono- 
cimiento puede  el  intérprete  lograr  con  iguales,  y 
aun  a  veces  mayores,  probabilidades  de  acierto  que 
el  legislador.  Los  motivos  invocados  por  éste  pue- 
den diferir  del  verdadero  sentido  de  la  ley,  sea  por- 
que trate  de  ocultarlo  maliciosamente,  sea  porque 
el  mismo  legislador  lo  desconozca  y  confunda  con 
otros:  error  del  cual,  por  lo  que  toca  a  nuestras  de- 
cisiones individuales,  nos  ofrece  la  vida  diarios 
ejemplos.  Por  eso  cabe  perfectamente  que,  a  la 
conformidad  con  lo  prescrito  en  una  ley,  vaya 
unida  la  disconformidad  respecto  de  los  motivos  en 
que  la  prescripción  pretende  fundarse,  y  viceversa, 
como  cabe  que  adoptemos  una  resolución  cualquie- 
ra, disintiendo  de  las  razones  que  para  ello  otros 
aducen.— Lo  propio  que  de  estas  declaraciones,  y 
aun  con  mayor  razón,  debe  decirse  de  las  discusio- 
nes que  preceden  en  las  Asambleas  deliberantes  a 
la  votación  de  una  medida  legislativa. 

85.  Partiendo  del  precepto,  y  para  precisar  su 
contenido,  el  intérprete  va  sacando  sucesivamente 
de  su  texto  y  expresión  general  las  reglas  más  con- 
cretas y  particulares  que  se  hallan  en  ella  compren- 
didas, como  otras  tantas  especies  de  un  género  co- 
mún, en  vista  de  los  casos  hipotéticos  que  al  efecto 
imagina.  Mediante  este  proceso  de  análisis,  la  in- 
terpretación se  aproxima  cada  vez  más  a  la  aplica- 
ción efectiva  de  aquel  precepto,  pero  dejando  inte- 
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gro,  no  obstante,  el  problema  que  constituye  la 
base  inmediata  de  esta  aplicación,  a  saber:  la  de- 
claración de  si  tal  determinado  caso  se  halla  o  no 
comprendido  bajo  tal  determinada  regla,  problema 
cuya  solución  completa  la  obra  del  intérprete,  y 
para  resolver  el  cual  se  procede  en  orden  inverso, 
partiendo  del  caso  para  llegar  al  principio.  Mas, 
como  para  justificar  la  aplicación  de  éste,  el  intér- 
prete se  ve  obligado  a  considerar  el  caso,  no  en  su 
pura  individualidad,  sino  en  aquellos  caracteres  que 
presenta  en  común  con  otros  análogos,  y  por  los 
cuales  se  enlaza  precisamente  con  la  prescripción 
general,  ambos  procesos,  el  analítico,  que  descien- 
de desde  la  generalidad  de  la  regla,  y  el  práctico, 
que  se  eleva  desde  la  particularidad  concreta  del 
caso,  llegan  forzosamente  a  coincidir  en  un  punto. 
Cuando  la  interpretación  de  la  regla  jurídica 
tiene  lugar  mediante  una  nueva  regla  emanada  de 
la  autoridad  del  Estado,  recibe  el  nombre  de  inter- 
pretación auténtica.  Suele  ésta  dividirse  en  legal 
y  usual,  según  que  la  nueva  regla,  destinada  a  in- 
terpretar la  precedente,  reviste  la  forma  de  ley  o 
la  de  costumbre.  Mas  la  llamada  interpretación  le- 
gal no  reúne,  en  realidad,  los  caracteres  de  tal  in- 
terpretación: es  una  nueva  declaración  de  Dere- 
cho, que,  aun  refiriéndose  a  la  inteligencia  de  otra 
ley,  necesitará  ser  a  su  vez  interpretada.  Lo  pro- 
pio cabe  decir  de  la  costumbre,  cuyo  carácter 
como  fuente  de  Derecho  no  debe  ser  confundido 
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con  el  que  reviste  la  habitual  inteligencia  y  aplica- 
ción de  una  regla  preexistente.— Se  entiende  por 
interpretación  doctrinal  la  que  el  jurista  da  a  la 
regla,  teniendo  en  cuenta  todos  los  elementos  cien- 
tíficos, sean  filosóficos  o  históricos,  que  han  inter- 
venido en  su  formación  y  que  han  de  ser  conside- 
rados para  precisar  convenientemente  su  sentido. 
Mediante  la  aplicación  de  estos  conocimientos,  el 
intérprete  determina,  no  sólo  ese  sentido  general, 
sino  todo  su  contenido,  desentrañando,  en  forma  de 
reglas  cada  vez  más  particulares,  los  grupos  de  ca- 
sos comprendidos  en  el  precepto,  según  hemos  vis- 
to al  tratar  del  proceso  de  su  obra. 

La  palabra  jurisprudencia,  en  uno  de  sus  sen- 
tidos, denota  la  interpretación  uniforme  y  constan- 
te de  una  regla  de  Derecho;  en  otra  acepción  más 
restringida,  la  que  resulta  de  los  actos  o  decisiones 
particulares  de  los  Poderes  públicos,  y  en  otra,  to- 
davía más  estricta  y  rigurosamente  técnica,  la  que 
diariamente  van  estableciendo  los  tribunales  de 
justicia  con  respecto  a  las  reglas  que  están  llama- 
dos a  aplicar  en  cada  caso.  Esta  interpretación 
participa  de  los  caracteres  de  la  usual  y  de  la  doc- 
trinal, teniendo  de  la  primera  la  uniformidad  y  el 
carácter  práctico,  y  de  la  segunda,  la  aplicación 
intencional  y  reflexiva  de  todos  los  elementos  inte- 
lectuales que  pueden  contribuir  al  cumplido  cono- 
cimiento de  la  regla. 

Realizada  en  determinadas  condiciones,  es,  a 
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veces,  la  jurisprudencia  revestida  de  carácter  obli- 
gatorio por  el  legislador,  según  tiene  lugar  entre 
nosotros  con  las  sentencias  dictadas  por  el  Tribu- 
nal Supremo  de  Justicia.  La  aplicación  de  la  regla 
a  un  caso  determinado  se  justifica  en  estas  senten 
cias  mediante  razones  de  índole  general  que  cons- 
tituyen otras  tantas  normas  de  interpretación,  a 
cuya  observancia  quedan  ligados  todos  los  otros 
tribunales  para  aquellos  casos  en  que  existan  las 
mismas  razones  para  decidir.  Mas  esta  práctica, 
introducida  con  el  fin  de  obtener  en  la  jurispruden- 
cia una  uniformidad  que,  lograda  de  esta  suerte,  no 
puede  menos  de  ser  puramente  exterior  y  mecáni- 
ca, no  sólo  conduce  a  colocarla  en  una  situación 
anómala,  uniendo  híbridamente  en  ella  los  caracte- 
res más  opuestos  de  la  interpretación  y  de  la  ley, 
sino  a  conceder  como  atribución  exclusiva  a  un 
tribunal  el  ejercicio  de  una  función  que,  por  su 
propia  naturaleza,  corresponde  a  todos.  Conse- 
cuencia es  este  error,  como  tantos  otros,  del  espí- 
ritu materialista  y  sensible  reinante  aún  en  la  con- 
cepción del  Derecho  y  sus  instituciones  (§  21),  y 
que,  sobrestimando  las  formas  externas  hasta  pre- 
ferirlas al  fondo  íntimo  y  real  de  las  cosas,  no  en- 
tiende que  pueda  existir  verdadera  unidad  sino  allí 
donde  se  encarna  en  una  apariencia  visible. 

La  interpretación  efectuada  mediante  la  coope- 
ración orgánica  del  Estado  entero  (Pueblo,  Munici- 
pio, Corporación,  etc.),  incluso  los  Poderes  públi- 
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eos,  a  quienes  se  halla  encomendado  el  cumpli- 
miento reflexivo  del  derecho  social,  recibe  el  nom- 
bre de  interpretación  total,  y  es  la  que  fija  el  ver- 
dadero sentido  de  las  reglas,  con  ocasión  de  los 
casos  particulares  que  se  ofrecen  en  la  continuidad 
de  la  Vida  jurídica. 

Es  un  error  muy  generalizado  el  de  considerar 
la  interpretación  como  función  que  tiene  por  único 
objeto  remediar  la  incertidumbre  de  que  pudiera 
adolecer  una  regla;  limitándose,  por  tanto,  a  las 
fuentes  que,  por  cualquier  circunstancia,  aparecen 
defectuosas.  No  es  necesario,  después  de  lo  expues- 
to, detenerse  a  rectificar  este  error,  mostrando  que 
ningún  principio,  por  claro  y  perfecto  que  sea,  pue- 
de ser  aplicado  sin  la  previa  discusión  de  su  sen- 
tido con  relación  a  cada  caso  concreto.  Pero,  aten- 
diendo a  las  imperfecciones  que  pueden  viciar  las 
fuentes  de  Derecho,  conviene  distinguir  la  interpre- 
tación en  normal  y  anormal.  Refiérese  esta  última 
a  las  fuentes  defectuosas,  cuya  inteligencia  exige, 
además  de  la  aplicación  de  los  preceptos  generales 
de  toda  interpretación,  un  procedimiento  especial, 
relativo  a  las  diferentes  clases  de  defectos  que  ca- 
ben en  las  reglas  jurídicas  y  al  modo  de  remediar- 
los. Estos  se  refieren,  o  al  pensamiento  mismo,  o  a 
su  expresión  determinada  en  la  palabra.  —  a)  El  pen- 
samiento puede  ser  defectuoso,  ora  por  carencia  o 
vacío,  cuando  no  comprende  todas  aquellas  relacio- 
nes que,  según  el  propósito  del  legislador,  parecía 
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hallarse  destinado  a  regir,  ora  por  mostrar  un  sen- 
tido interiormente  contradictorio.  Estos  defectos 
llevan  respectivamente  los  nombres  de  laguna  y  de 
antinomia.— b)  La  expresión  de  la  ley  puede  ser, 
o  insuficiente  para  precisar  su  objeto,  o  inadecua- 
da para  con  el  pensamiento:  dando  lugar  a  la  inde- 
terminación, en  el  primer  caso,  y  a  la  impropie- 
dad, en  el  segundo.- Claro  es  que  la  costumbre, 
tácita  por  su  naturaleza,  no  es  susceptible  de  estos 
defectos. 

Para  corregir  la  insuficiencia  de  las  fuentes  y 
suplir  sus  lagunas  o  vacíos,  proponen,  unos,  apelar 
al  derecho  natural,  considerado  así  (según  lo  hace, 
por  ejemplo,  el  Código  austríaco)  como  supletorio 
del  positivo;  al  paso  que  otros  afirman  que  éste  se 
completa  por  sí  mismo,  en  virtud  de  su  fuerza  or- 
gánica: complemento  que  se  manifiesta  en  forma  de 
analogía,  extendiéndose  lo  dispuesto  en  una  esfe- 
ra a  otros  casos  o  relaciones  no  previstos,  pero  se- 
mejantes, ora  apelando  a  «las  máximas  generales 
de  Derecho»,  ora  a  las  prescripciones  determina- 
das de  una  ley  (ex  argumento  legis).  No  obstan- 
te, aunque  en  la  mayor  parte  de  los  casos  pueda 
el  derecho  positivo  llenar  sus  propias  lagunas  me- 
diante la  analogía,  existen  muchos  otros  en  que  esta 
fuerza  orgánica  no  se  manifiesta  bastante:  tal  acae- 
ce, por  ejemplo,  hoy  en  el  derecho  penal,  que,  en  su 
actual  estado,  se  nos  ofrece  como  una  mezcla  In- 
conexa de  los  más  opuestos  sentidos  y  conceptos, 
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cuya  unidad  es  sumamente  difícil  hallar.  En  casos 
semejantes,  sólo  los  principios  generales  del  Dere- 
cho pueden  suplir  las  insuficiencias  del  positivo. 

Cuando  el  pensamiento  de  la  regla  se  muestra 
contradice  rio,  dando  lugar  a  la  antinomia,  precisa 
investigar,  en  primer  término,  si  la  contradicción 
de  que  se  trata  es  real  o  sólo  aparente;  si  cabe  bo- 
rrar uno  de  sus  términos,  o  subordinarlo  al  otro.  En 
toda  contradicción,  se  debe  procurar  inducir  el 
propio  espíritu  de  la  ley,  para  dar  la  preferencia  a 
aquel  de  los  principios  declarados  que  resulte  ser 
expresión  más  fiel  del  intento  y  ánimo  del  legisla- 
dor; y,  en  último  término,  apelar  a  las  reglas  del 
Derecho,  optando  por  aquella  interpretación  cuyo 
sentido  aparezca  más  justo  en  el  caso.  Téngase  en 
cuenta  que,  merced  a. la  unidad  del  espíritu  huma- 
no, en  el  individuo  como  en  las  sociedades,  toda 
contradicción  es  en  realidad,  sólo  superficial  y  apa- 
rente, a  saber,  mirada  desde  cada  uno  de  los  tér- 
minos particulares;  en  el  fondo,  estos  diversos  tér- 
minos son  de  hecho  compatibles,  en  la  verdadera 
concepción  del  sujeto,  aunque  no  lo  aparezcan  con 
relación  a  !a  que  nosotros  le  atribuímos,  al  inter- 
pretar su  pensamiento. 

La  indeterminación  de  una  ley,  ora  nazca  de 
una  expresión  incompleta,  ora  de  una  expresión  am- 
bigua, se  rectifica  con  auxilio,  bien  de  otras  partes 
de  la  misma  ley,  bien  de  leyes  análogas.  Si  esto  no 
basta,  se  acude  a  la  investigación  del  motivo,  de- 
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duciendo  de  él  lo  que  en  la  expresión  resulta  pre- 
terido o  equívoco;  y  en  último  extremo,  a  la  apre- 
ciación de  los  resultados  lógicos  de  las  diversas  in- 
terpretaciones posibles,  adoptando  aquella  que  se 
muestre  más  conforme  con  el  pensamiento  del  le- 
gislador y  con  los  principios  generales  del  Derecho. 

Mayor  dificultad  ofrece  en  la  práctica  la  recti- 
ficación de  una  expresión  impropia,  donde  el  intér- 
prete se  ve  obligado  a  corregir  el  texto  formal  y  ex- 
plícito de  la  ley,  en  vista  de  su  espíritu.  El  cono- 
cimiento del  motivo  reviste  aquí  una  importancia 
capital;  pues  sólo  en  razón  de  él  cabe  entender  el 
texto  legal  en  su  aplicación,  sea  excluyendo  (inter- 
pretación restrictiva)  ciertos  casos  que,  según  el 
tenor  literal  de  la  ley,  resultarían  comprendidos  en 
ésta,  sea  considerando  incluidos  otros,  que  no  ca- 
ben en  dicho  tenor  literal  (interpretación  extensi- 
va). Esta  rectificación  de  la  ley  sólo  es  legítima 
allí  donde  aparece  con  toda  claridad  que  el  intento 
del  legislador  resultaría  frustrado,  si  la  prescrip- 
ción legal  fuera  rigorosamente  aplicada  al  caso, 
conforme  a  su  expresión  material  y  concreta. 

La  aplicación  de  una  regla  puede,  en  ocasiones 
dadas,  según  se  ha  mostrado  en  otro  lugar  (§  25), 
producir  injusticia.  Para  evitarlo,  precisa  que  dicha 
aplicación  se  inspire  siempre  supremameute  en  el 
principio  mismo  del  Derecho.  La  intervención  de 
este  principio,  templando  y  moderando  el  rigor  del 
derecho  positivo,  constituye  (como  se  vio)  una  de 
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las  funciones  esenciales  de  la  equidad,  que  consis- 
te aquí  en  atender  a  la  peculiar  individualidad  del 
caso,  impidiendo  sea  sacrificado  a  las  exigencias  de 
una  prescripción  abstracta,  que  resulta  a  la  sazón 
inaplicable.  Por  eso  se  ha  hecho  notar  acertada- 
mente, como  un  carácter  propio  de  la  equidad,  la 
flexibilidad  con  que  se  adapta  a  toda  la  rica  varie- 
dad de  la  vida  jurídica  y  sus  estados,  opuesta  a  la 
uniformidad  monótona  y  rígida,  no  ciertamente  del 
Derecho,  pero  sí  de  la  imperfecta  regla  positiva. 
Porque  importa  insistir  en  que  lo  rectificado  por  la 
equidad  en  esta  relación  nunca  es  el  Derecho  mis- 
mo, sino  aquella  aplicación  de  precepto  jurídico 
que,  aunque  reviste  la  apariencia  y  forma  exterior 
del  Derecho,  y  lo  es  en  realidad  para  otros  muchos 
casos,  en  vista  de  los  cuales  fué  dictado,  resulta  a 
la  sazón  (por  su  carácter  necesariamente  genérico 
y  abstracto  y  por  la  limitación  del  sujeto)  lo  contra- 
rio precisamente  del  Derecho,  es  decir,  lo  injusto. 
84.  Poderosa  es  la  influencia  que  la  interpreta- 
ción ejerce  en  el  desarrollo  positivo,  tanto  por  lo 
que  respecta  al  conocimiento  de  las  reglas  cuanto 
a  su  mejora.  No  son  las  leyes  a  moda  de  proposi- 
ciones doctrinales  o  científicas,  sino  declaraciones 
preceptivas,  que  atienden  directamente  a  la  aplica- 
ción, y  revisten,  por  su  naturaleza,  carácter  prác- 
tico inmediato.  De  aquí  resulta,  en  primer  término, 
que  no  puede  afirmarse  que  la  regís  .íe  Derecho 
sea  propia  y  suficientemente  conocida  sino   allí 
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donde  su  contenido  se  halla  determinado  de  tal  suer- 
te, que  esa  aplicación  peculiar  a  cada  caso,  en  vista 
de  las  circunstancias  del  mismo,  se  ofrece  tan  clara 
y  patente  como  la  conclusión  de  un  silogismo  bajo 
premisas  dadas.  — Y  por  lo  que  hace  a  la  rectifica- 
ción de  dicha  regla,  no  existe  para  lograrla  criterio 
alguno  tan  seguro  como  el  de  su  aplicación,  que  vie- 
ne a  desempeñar  respecto  de  ella  la  función  que 
cumple  la  experiencia  respecto  de  las  concepciones 
derivadas  de  ésta,  pero  que  han  adquirido  ya  la  for- 
ma de  una  generalización  relativa.  Para  que  la  re- 
gla, como  principio  para  la  vida,  realice  su  fin,  pre- 
ciso es  que  aparezca  inmanente  en  cada  uno  de  los 
casos  que  le  están  sometidos,  constituyendo  el  fon- 
do común  de  todos  ellos.  La  discordancia  entre  la 
regla  y  el  caso  muestra  que  éste  no  se  halla  com- 
prendido realmente  en  aquélla,  y,  cuando  se  repite, 
va  reduciendo  el  campo  de  aplicación  de  la  regla, 
hasta  anularla  a  veces  por  completo;  probando  que 
la  inteligencia  que  el  legislador  tiene  de  la  vida  ju- 
rídica, y  revela  bajo  la  forma  abstracta  de  sus  pre- 
ceptos, es  incompatible  con  la  realidad  individual 
y  concreta,  y  que,  por  tanto,  necesita  reforma.  La 
interpretación,  al  hacer  patente  este  divorcio  total 
o  parcial  entre  la  norma  general  y  la  realidad  efec- 
tiva, se  constituye,  por  la  fuerza  de  las  cosas,  como 
en  censora  de  los  defectos  de  la  legislación  e  inicia- 
dora de  su  mejoramiento.  Esto,  sin  contar  con  la 
rectificación  directa  que  a  veces  incumbe  al  intér- 
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prete,  tanto  en  la  expresión  cuanto  en  el  pensa- 
miento mismo  de  la  regla,  para  hacer  valer  en  su 
aplicación  el  intento  de  los  Poderes  públicos,  según 
ya  se  ha  indicado. 
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IX 

CUMPLIMIENTO  DE  LA  REGLA  JURÍDICA 

85.  Prestación  de  la  condición  debida.— 86.  Posesión.— 
87.  Uso.— 88.  Propiedad  jurídica. 

85.  El  tercero  y  último  momento  de  la  realiza- 
ción del  Derecho  en  la  vida  es  el  cumplimiento  de 
la  regla  jurídica  en  las  relaciones  cuya  norma  esta- 
blece; en  otros  términos:  a)  la  prestación  efectiva 
de  la  condición  en  que  el  Derecho  consiste,  y  b)  su 
aplicación  al  fin  que  de  ella  pende.  Toca  sólo  al 
obligado  realizar  estas  dos  funciones:  pues,  por  más 
que  pueda  aparecer  que,  una  vez  prestada  la  con- 
dición, incumbe  al  pretensor  aplicarla  a  sus  propios 
fines,  debe  tenerse  en  cuenta  que  esta  aplicación 
nace  de  otra  relación  inmanente  para  consigo  mis- 
mo, en  la  cual  se  halla  obligado  con  respecto  a  di- 
chos fines  el  mismo  sujeto  que  en  la  relación  transi- 
tiva o  social  se  muestra  como  pretensor.  En  dichas 
relaciones  transitivas,  la  aceptación,  por  parte  del 
pretensor,  de  la  condición  prestada  por  el  obligado 
es  otra  función  indispensable.  Tal  aceptación  no  es 
potestativa,  sino  obligatoria  a  su  vez  para  el  sujeto: 
pues  el  mismo  fundamento  jurídico  que  le  constitu- 
ye en  pretensor  le  impone  el  deber  de  recibir  la 
condición,  para  aplicarla  al  cumplimiento  de  sus 
fines,  A  este  deber  corresponde  el  derecho  del  deu- 
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dor  para  reclamar  legítimamente  que  se  le  liberte  de 
su  deuda,  por  haber  prestado  ¡a  condición  en  que 
dicha  deuda  consistía,  según  lo  ha  reconocido  el 
derecho  positivo,  otorgándole  una  acción  al  efecto. 
86.  En  la  aplicación  de  la  condición  jurídica, 
prestada  por  el  obligado,  al  cumplimiento  de  los 
fines  del  pretensor,  cabe  todavía  distinguir  varios 
momentos,  desde  la  pura  posibilidad  general  de  esta 
aplicación,  hasta  su  efectividad  concreta:  momen- 
tos que  constituyen  la  posesión,  el  uso  y  la  pro- 
piedad. 

La  primera  circunstancia  indispensable  para  la 
aplicación  de  la  condición  jurídica  al  fin  de  la  vida 
que  ha  de  ser  cumplido  es  la  posibilidad  de  esta 
aplicación  por  el  sujeto,  mediante  hallarse  la  con 
dición  dentro  de  su  esfera  de  actividad.  Tal  rela- 
ción entre  el  sujeto  y  la  condición,  en  virtud  de  la 
que  se  hace  posible  la  aplicación  de  ésta  a  su  fin 
correspondiente,  es  la  posesión.  La  posesión  jurí- 
dica supone  la  coincidencia  de  dos  factores,  a  sa- 
ber: la  posibilidad  de  hecho  de  disponer  del  objeto 
(que  suele  denominarse  impropiamente  «tenencia 
material»)  y  la  voluntad  del  sujeto  de  tener  el  obje- 
to por  suyo  (animus  possidendi ;  animus  rem  sibi 
habendi).  En  esta  última  condición  puede  conside- 
rarse implicada  la  buena  fe  con  que  el  poseedor  juz- 
ga pertenecerle  el  objeto:  pues  el  animus  possi- 
dendi no  sería  legítimo,  ni  podría,  por  tanto,  surtir 
efecto  alguno  en  Derecho,  si  careciese  en  absoluto 
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de  este  requisito.  Así,  no  cabría  elevar  al  rango  de 
posesión  jurídica  la  detentación  de  un  objeto  roba- 
do, o  la  simple  tenencia  de  una  condición  que  sabe- 
mos no  nos  pertenece,  por  más  que  en  ambos  casos 
el  sujeto  pretenda,  contraviniendo  a  la  justicia,  ha- 
cer suya  la  cosa. 

En  la  historia  de  la  ciencia,  la  teoría  de  la  pose- 
sión ha  nacido  y  se  ha  desarrollado  dentro  del  or- 
den del  derecho  de  propiedad,  o  sea  de  la  relación 
jurídica  que  tiene  por  contenido  el  aprovechamien- 
to de  los  objetos  naturales  como  medios  para  satis- 
facer las  necesidades  humanas.  Mas  según  su  ver- 
dadero concepto,  la  posesión,  lejos  de  limitarse  a 
esta  esfera  del  Derecho,  se  aplica  a  todas  como  un 
momento  esencial  de  su  realización.  Así,  las  nacio- 
nes tienen,  como  los  individuos,  igual  posibilidad  de 
disponer  por  sí  propias  de  las  condiciones  jurídicas 
que  les  corresponden;  así,  esta  relación  es  esen- 
cialmente la  misma,  ora  se  trate  de  la  libre  utiliza- 
ción de  objetos  naturales,  ora  de  los  servicios  que 
otros  hombres  nos  deben  (y  que  se  supone  consti- 
tuyen la  materia  del  llamado  «derecho  de  obligacio- 
nes»), ora  de  las  pretensiones  que  se  fundan  en  la 
situación  de  las  personas  en  los  distintos  círculos 
sociales,  como  la  legitimidad  del  hijo,  el  ejercicio 
de  las  funciones  y  poderes  públicos,  etc.  Donde- 
quiera que,  para  el  cumplimiento  del  Derecho,  la 
condición  jurídica  se  halla  colocada  al  alcance  del 
sujeto,  en  su  esfera  de  acción,  para  aplicarla  al  fin 
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adecuado,  allí  aparece  necesariamente  la  posesión 
con  todos  los  caracteres  esenciales  que  la  distin- 
guen, bien  que  surtiendo  efectos  diversos,  confor- 
me a  la  naturaleza  propia  de  cada  relación  deter- 
minada. 

Se  debe  distinguir  cuidadosamente  la  posesión 
jurídica  (jus possessionis),  que  es  la  que  queda  de- 
finida, del  derecho  de  poseer  (jus  possidendi),  que 
resulta  de  un  título  jurídico  anterior  (el  de  dueño, 
usufructuario,  etc.),  al  cual  puede  o  no  acompañar 
de  hecho,  en  un  momento  dado,  la  posesión  misma. 
El  jus  possidendi  se  funda  en  que  todo  aquel  que 
se  halla  asistido  de  un  derecho  referente  a  una  con- 
dición cualquiera  puede  pretender  que  se  le  ponga 
en  posesión  de  la  misma  para  hacer  uso  de  tal  de- 
recho. Pero  no  sucede  lo  propio  con  el  hecho  de 
la   posesión,  que,  sin  implicar  necesariamente  la 
existencia  de  un  título  bastante  a  justificarlo,  pro- 
duce, no  obstante,  ciertos  efectos  jurídicos:  tales 
son,  entre  otros,  el  amparo  legal,  mediante  las  ac- 
ciones denominadas  interdictos  posesorios,  la  pre- 
ferencia concedida  al  poseedor  sobre  cualquier  otro 
sujeto  en  igualdad  de  circunstancias  (in  parí  causa 
melior  est  conditio  possidentis),  la  percepción  de 
frutos  en  su  caso,  y  hasta  la  trasformación,  me- 
diante ciertas  condiciones,  del  mero  hecho  de  la 
posesión    en  una    verdadera    propiedad    (usuca- 
pión) (§  57). 

Como  la  protección  legal  del  hecho  de  la  pose- 
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sión  es  la  fuente  común  de  todos  estos  efectos,  las 
teorías  que  se  han  propuesto  explicar  su  fundamen- 
te tienden  preferentemente  a  legitimar  dicha  pro- 
tección, o  sea  el  principio  por  cuya  virtud  se  trueca 
en  derecho  socialmente  reconocido  y  declarado,  la 
relación  que  aparece  al  principio  como  meramente 
subjetiva  y  de  hecho.  Las  más  de  aquellas  teorías 
consideran  tan  sólo  a  la  posesión  como  una  rela- 
ción interna  de  la  propiedad  material;  pero  es  fácil, 
ampliando  este  punto  de  vista,  conforme  al  verda- 
dero concepto  de  dicha  institución,  aplicarlas  a  la 
fundamentación  de  la  posesión  jurídica  en  todo  su 
significado.— Se  ha  buscado  en  la  propiedad  misma 
el  fundamento  de  la  posesión,  ora  considerándolo, 
según  io  hacían  los  antiguos  jurisconsultos,  y  te- 
niendo sólo  en  cuenta  el  efecto  eventual  de  la  usu- 
capión, como  una  propiedad  posible,  ora,  al  modo 
de  los  hegelianos,  singularmente  Qans,  como  un 
primer  momento  en  el  proceso  evolutivo,  en  el  de- 
venir de  la  propiedad,  ora,  conforme  pretende 
Ihering:,  como  un  complemento  indispensable  de  la 
protección  legal  concedida  a  la  propiedad,  a  la  cual 
se  asemeja  exteriormente,  hasta  el  punto  de  no  po- 
der ser  distinguidas  sin  un  examen  detenido  de  cada 
caso.— Savigny  estima  la  posesión  una  mera  rela- 
ción de  hecho,  cuyo  amparo  explica  como  conse- 
cuencia de  la  inviolabilidad  de  la  persona  misma  del 
poseedor.  Puchta  le  asigna  por  fundamento  dicha 
inviolabilidad,  pero  respecto  de  la  voluntad  que  en 
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esta  relación  se  encarna  e  incorpora  en  ei  objeto. 
Thibaut  pretende  derivar  el  amparo  de  la  posesión 
del  principio  jurídico  según  el  cual  nadie  puede 
vencer  a  otro  sino  en  tanto  que  alega  un  derecho 
preferente.— Conforme  a  la  teoría  sustentada  prin- 
cipalmente por  Ahrens  y  Róder,  la  posesión  vendría 
a  ser  un  caso  particular  de  presunción  jurídica.  La 
relación  en  que  el  sujeto  se  coloca  respecto  del  ob- 
jeto de  que  dispone  es  una  manifestación  de  volun- 
tad. Ahora  bien;  debe  suponerse  (conforme  al  prin- 
cipio general  que  presume  intachable  a  toda  perso- 
na y  se  expresa  en  la  máxima  quilibet praesumitur 
bonus  ac  justus  doñee  probetur  contrarinm)  que 
esa  manifestación  subjetiva  concuerda  con  el  or 
den  del  Derecho,  que  es  justa.  Esto  constituye  una 
presunción  jurídica,  de  las  que  denominan  los  juris- 
consultos presunciones  juris  tantum  (§  56),  suscep- 
tible, como  tal,  de  ser  destruida  por  una  prueba 
concluyente  en  contrario.  Pero  en  tanto  que  esta 
prueba  no  se  produce,  subsiste  la  presunción  de 
esa  armonía  entre  el  hecho  y  el  Derecho,  y  en  ella 
se  funda  al  amparo  de  la  posesión. 

No  es  del  caso  exponer  aquí  las  diferentes  espe- 
cies de  ésta,  reconocidas  por  los  derechos  positi- 
vos y  los  varios  requisitos  que  exigen  para  atri- 
buirle determinados  efectos.  Baste  notar  que,  al 
hablar  del  «poseedor  de  mala  fe»,  se  emplea  mani- 
fiestamente una  denominación  impropia:  pues,  se- 
gún hemos  visto,  no  cabe  concebir  verdadera  pose- 
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sión  jurídica  allí  donde  falta  la  justa  voluntad  del 
sujeto.  La  llamada  posesión  de  mala  fe  es  un  simple 
hecho  que,  como  todo  acto  humano,  el  delito  inclu- 
sive, produce  ciertos  efectos  jurídicos,  mas  nunca 
puede  constituir  una  relación  válida  y  ajustada  a 
Derecho.  El  amparo  provisional  que  la  ley  concede 
al  detentador  de  mala  fe  no  se  funda  en  la  existen- 
cia de  la  posesión  en  este  caso,  sino  en  el  princi- 
pio que  veda  a  toda  persona,  aun  cuando  se  halle 
asistida  del  más  perfecto  derecho  y  contienda  con 
un  adversario  inicuo,  hacerse  justicia  por  su  mano. 
En  cambio,  se  considera  acertadamente  como  líci- 
tos a  todos  los  actos  del  poseedor  de  buena  fe,  que 
dispone  de  la  cosa,  puede  reclamarla,  se  halla  dis- 
pensado de  la  prueba  de  su  derecho  (onus  proban- 
di),  es  amparado  en  su  situación,  hace  suyos  los 
frutos,  es  acreedor  al  importe  de  las  mejoras,  sean 
necesarias,  útiles  o  voluntarias,  que  haya  hecho  en 
el  objeto,  mediante  la  posesión  continuada  por  cier- 
to tiempo  y  acompañada  de  un  justo  título,  hasta  a 
hacer  suya  la  cosa  poseída,  siempre  que  ésta  sea, 
por  naturaleza,  susceptible  de  tal  usucapión. 

87.  Es  el  uso  la  aplicación  efectiva  de  la  condi- 
ción poseída  a  los  fines  que  de  ella  penden:  o  en 
otros  términos,  el  aprovechamiento  de  la  condición 
jurídica.  El  uso  destruye  necesariamente  el  carácter 
de  la  condición,  como  tal,  en  cuanto,  desde  el  mo- 
mento en  que  se  aplica  al  fin,  deja  de  depender  de 
ella  el  cumplimiento  de  éste.  Mas  como  la  condi- 
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ción  no  es  cosa  abstracta,  entitativa  y  separada, 
sino,  ante  todo,  cualidad  inherente  a  algún  objeto, 
cabe  distinguir  en  el  uso  dos  especies,  según  que 
este  objeto,  en  que  la  condicionalidad  se  muestra, 
es  o  no  destruido  en  su  propia  individualidad:  el  uso 
que  deja  a  ésta  subsistente  se  denomina  inocente; 
el  que  la  destruye  recibe  el  nombre  de  consumo: 
diferencia,  que  nace  de  la  naturaleza  misma  de  los 
seres  que  contienen  la  condición,  en  relación  con 
los  fines  que  han  de  cumplir.  Así,  no  cabe  el  uso 
inocente  en  el  aprovechamiento  de  los  objetos  físi- 
cos como  alimentos  para  las  necesidades  de  nues- 
tro cuerpo;  ni  el  consumo,  en  aquellos  que  por  su 
naturaleza  son  permanentes,  v.  gr.,  la  luz,  el  suelo, 
la  persona.  La  distinción  es  de  capital  importancia 
para  determinar  las  facultades  que  competen  al  su- 
jeto en  el  aprovechamiento  como  dueño  de  una  con- 
dición jurídica  Cualquiera.  La  índole  exclusiva  del 
consumo  parece  que  trae  consigo,  como  consecuen- 
cia, cierto  derecho  exclusivo  también  de  la  persona 
por  respecto  al  objeto  consumible:  cosa  de  todo 
punto  injustificada  cuando  se  trata  de  objetos  que, 
por  persistir  en  su  individualidad,  a  pesar  del  uso, 
son  susceptibles  de  diversas  utilidades,  que  pueden 
aprovechar  otras  personas  sin  menoscabar  las  legí- 
timas atribuciones  del  dueño  y  en  virtud  del  jus 
usas  innocui,  a  que  se  ha  hecho  ya  en  otro  ¡ugar 
referencia  (§  47). 

La  propiedad  que  tienen  algunos  objetos  de  po- 
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der  ser  empleados  de  un  modo  constante  para  el 
cumplimiento  de  ios  fines  de  la  vida,  mientras  otros 
no  cabe  sean  aplicados  sino  en  un  solo  momento, 
da  lugar  a  una  nueva  distinción  del  uso  en  perma- 
nente y  momentáneo;  así  como,  según  el  carácter 
continuo  o  discontinuo  que  pueda  ofrecer  el  apro- 
vechamiento, recibe  también  estas  denominaciones. 
El  uso  del  Derecho  nunca  es  meramente  potes- 
tativo. Pero,  en  lo  tocante  al  interés  privado  de 
las  relaciones,  compete  a  cada  persona  dirigirlo, 
sin  que  otra  acción  extraña  se  subrogue  a  la  suya 
propia  en  esta  esfera.  De  aquí  la  facultad  del  suje- 
to, no  sólo  de  usar  de  su  derecho  cuando  y  como  lo 
juzgue  procedente,  sino  también  de  abstenerse  de 
usarlo  y  hasta  de  renunciar  a  aquellas  atribuciones 
que  se  refieren  a  su  exclusivo  provecho;  no  porque 
en  esta  esfera  sea  más  lícito  que  en  otras  regirse 
por  la  arbitrariedad  y  el  capricho,  prescindiendo  de 
atender  a  la  razón,  sino  porque  corresponden  al 
orden  jurídico  inmanente  (§  19),  cuyo  gobierno  se 
halla  confiado  tan  sólo  a  la  conciencia  del  sujeto, 
único  capaz  de  apreciar  las  circunstancias  que  de- 
ben determinar  su  conducta.  Pero  en  el  aspecto  pú- 
blico de  las  relaciones,  donde  el  sujeto  obra  como 
parte  de  un  todo,  y  donde  las  atribuciones  cuyo 
ejercicio  le  está  encomendado  miran  al  fin  común, 
y  no  al  particular  de  la  persona  que  en  concepto  de 
funcionario  las  desempeña,  no  existe  la  misma  razón 
para  dejarle  aquella  latitud.  Por  eso  debe  la  ley 
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obligar  al  individuo  a  ejercer  sus  derechos^políti- 
cos,  v.  gr.,  el  de  sufragio,  determinarlas  garantías 
que  estime  oportunas  para  su  recto  uso,  etc. 

88.  La  unión  del  uso  y  de  la  posesión  constituye 
la  propiedad,  que  sólo  cabe  en  las  relaciones  que 
ofrecen  carácter  permanente.  La  palabra  «propie- 
dad» es  equívoca  en  su  significado  (§  48).  Entiénde- 
se, por  ella,  ora  la  relación  que  se  acaba  de  definir, 
ora  el  llamado  «derecho  de  propiedad»,  que  consiste 
en  el  vínculo  meramente  económico  del  hombre  con 
la  Naturaleza,  a  fin  de  aprovechar  las  utilidades  de 
ésta  para  los  fines  de  su  vida  física.  La  propiedad 
jurídica  es  un  carácter  de  todas  las  relaciones  de 
Derecho;  al  paso  que  el  derecho  de  propiedad  es 
una  institución  particular  relativa  al  cumplimiento 
del  fin  económico.  Este  equívoco  ha  originado  el 
error  de  considerar  idénticas  la  propiedad  de  un 
objeto  natural  y  la  del  desempeño  de  una  función 
(de  una  magistratura,  una  cátedra,  etc.),  suponien- 
do que  una  y  otra  se  rigen  exactamente  por  los  mis- 
mos principios.  Para  comprender  lo  erróneo  de  esta 
afirmación,  basta  considerar  que  el  titular  de  un 
cargo  no  puede  en  modo  alguno  disponer  de  la  fun- 
ción que  desempeña,  como  de  su  patrimonio,  sino 
tan  sólo  de  la  remuneración  que  percibe,  que  es  lo 
que  entra  a  formar  parte  de  este  patrimonio,  como 
verdadero  objeto  de  su  propiedad  económica. 

Para  constituir  la  propiedad  jurídica,  la  posesión 
ha  de  ir  acompañada,  se  ha  dicho,  de  la  efectividad 
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del  aprovechamiento,  o  sea,  del  uso;  mas  no  de 
aquel  uso  puramente  accidental  y  discontinuo,  lla- 
mado uso  precario,  sino  del  continuado  y  regular. 
Por  esta  causa,  no  se  considera  propio  de  los  pue- 
blos salvajes  el  territorio  que  ocupan,  aunque  hacen 
uso  del  suelo  para  la  satisfacción  de  sus  fines,  pero 
sin  continuidad  ni  fijeza. 
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89.  Perturbación  y  reparación  jurídicas.— 90.  Sus  cla- 
ses.—91.  Estudio  especial  del  delito  y  la  pena.— 92. 
Procedimiento  para  la  reparación. 

89.  Entre  los  principios  que  rigen  la  determina- 
ción del  Derecho  se  hallan  los  que  se  refieren  a  la 
realización  anormal  del  mismo,  cuando,  perturbado 
por  el  sujeto,  necesita  ser  restaurado  como  un  or- 
den indispensable  de  la  vida.  Esta  consideración 
ofrece  un  carácter  peculiar,  por  no  corresponder, 
como  las  precedentes,  a  un  momento  esencial  y 
necesario  de  la  vida  del  Derecho,  sino  sólo  a  una 
manifestación  accidental  y  contingente,  constitu- 
yendo así  un  tratado  especial,  que  es  a  la  Biología 
jurídica  lo  que  son  la  Patología  y  la  Terapéutica  a 
la  Fisiología.  Y  así  como  la  noción  de  la  vida  para 
nada  necesita  ni  supone  la  de  la  enfermedad,  tam- 
poco la  idea  del  Derecho  incluye  la  de  su  perturba- 
ción; antes  la  rechaza  y  repugna:  la  existencia  de 
dicha  perturbación  es  un  mero  dato  experimental, 
posible  y  efectivo,  pero  sin  carácter  alguno  de  ne- 
cesidad. Mas  la  teoría  de  su  reparación  sólo  puede 
fundarse  en  la  naturaleza  de  la  justicia,  y  en  tal 
sentido,  esta  especie  de  Medicina  del  Derecho  se 
enlaza  con  su  Biología,  de  donde  emanan  los  prin- 
cipios que  ha  de  aplicar  a  su  restablecimiento. 
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Toda  falta  de  cumplimiento  del  Derecho  en  la 
vida  constituye  una  perturbación  jurídica.  La  po- 
sibilidad de  perturbación  en  este  orden  no  nace  de 
hallarse  encomendado  a  la  libre  actividad:  ya  que 
la  libertad  no  consiste  en  el  poder  de  oponerse  o 
no  al  bien,  sino  en  el  de  realizarlo  en  la  forma  pe- 
culiar de  la  voluntad.  La  limitación  del  sujeto— ca- 
paz de  desconocer  por  error  el  orden  jurídico,  o  de 
contrariarlo  por  enfermedad  de  la  voluntad- es  lo 
que  hace  posible  aquella  perturbación:  posibilidad 
meramente  eventual,  sin  que  pueda  nunca  trocarse 
en  necesidad.  Esa  limitación,  inherente  a  la  activi- 
dad finita,  nos  incapacita,  sin  duda,  para  cumplir 
de  una  vez  todo  el  Derecho  concebible;  mas  no 
para  realizar  en  cada  punto  lo  que  en  el  caso,  y  se- 
gún todas  las  condiciones  del  mismo,  sea  meramen- 
te justo:  a  la  manera  como  la  inteligencia  humana 
no  se  halla  indefectiblemente  sujeta  al  error,  por- 
que nunca  le  sea  dado  conocer  la  verdad  infinita  y 
agotarla.  El  sujeto  de  la  obligación,  único  encarga- 
do de  cumplir  el  Derecho  (§§  57,  85),  es  también 
el  único  capaz  de  perturbarlo:  en  primer  término, 
dentro  de  la  esfera  inmanente  de  cada  persona,  a 
partir  de  la  intimidad  de  su  espíritu,  que  es  donde 
reside  la  posibilidad  de  la  injusticia  y  del  error, 
causas  de  aquel  fenómeno;  el  hecho  externo,  en 
que  consiste  luego  (a  veces)  la  perturbación  social, 
no  es  sino  manifestación  de  un  estado  de  la  con- 
ciencia, que  es  en  el  que  radica  el  verdadero  valor 
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positivo  o  negativo  de  los  actos  de  Derecho.  En  fin, 
la  perturbación  puede  recaer  en  todo  el  orden  jurí- 
dico, sin  excepción  alguna:  por  cuanto,  debiendo 
todas  sus  relaciones  y  esferas  ser  cumplidas  por  el 
sujeto,  cabe  que  éste,  en  virtud  de  su  limitación, 
ya  indicada,  deje  de  prestar  en  cualquiera  de  ellas 
las  condiciones  requeridas. 

El  cumplimiento  de  los  fines  todos  de  la  vida, 
del  problema  entero  de  ésta,  o  sea  del  destino  hu- 
mano, pende  de  la  prestación  de  esas  condiciones 
libres.  De  aquí  el  carácter  necesario  del  Derecho, 
que  no  puede  quedar  abandonado  a  la  voluntad  ar- 
bitraria y  a  los  extravíos  del  sujeto.  El  orden  jurí- 
dico, momentáneamente  perturbado,  debe  ser,  pues, 
restaurado.  Esta  reparación  jurídica  es,  por  su 
naturaleza,  una  reacción  contraria  a  la  perturba- 
ción, siguiendo  un  proceso  opuesto.  Como  corres- 
pondiente en  sentido  inverso  a  ella,  la  reparación 
abarca  también  todo  el  Derecho.  Puede  ser  su  su- 
jeto el  mismo  que  el  de  la  perturbación,  como  acae- 
ce en  la  esfera  inmanente  del  individuo,  donde  sólo 
a  éste  es  dado  repararla.  Pero,  en  la  transitiva,  hay 
cierto  género  de  relaciones,  a  cuya  restauración 
coopera  el  Estado  social,  y,  en  su  nombre,  los  po- 
deres públicos,  formando  el  orden  del  derecho  ex- 
teriormente  coercible,  el  cual  se  limita  a  aquella 
esfera,  regida  por  una  norma  jurídica  susceptible, 
una  vez  perturbada,  de  ser  restablecida  (sólo  en 
parte),  mediante  la  cooperación  de  diversos  orga- 
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nismos.  Mas  no  ya  en  la  esfera  inmanente,  sino  en 
el  mayor  número  de  las  relaciones  transitivas,  que- 
da encomendada  esta  función  a  la  conciencia  jurí- 
dica de  la  persona.  La  llamada  reparación  puramen- 
te externa  pone  sólo  medios  exteriores  para  obte- 
ner la  verdadera  restauración  del  Derecho,  sea  en 
la  inteligencia,  sea  en  la  voluntad  del  sujeto  extra- 
viado, y  únicamente  cuando  se  trata  de  relaciones 
patrimoniales  reemplaza  a  éste,  para  entregar  los 
bienes,  aun  a  despecho,  si  fuere  menester,  de  su 
voluntad,  a  la  persona  a  quien  en  justicia  perte- 
necen. 

La  perturbación  del  Derecho  consiste,  pues,  en 
que  no  se  cumpla  la  obligación  que  debería  cum- 
plirse; en  que  deje  de  efectuarse  el  servicio,  a  la 
sazón  necesario,  para  el  logro  de  un  fin  racional  de 
la  vida;  en  que  no  se  preste  la  condición  requerida 
al  ser  cuyo  bien  lo  exige,  y  que,  por  tanto,  sufre  un 
perjuicio;  sea  que  el  obligado  se  limite  a  no  hacer  lo 
que  le  toca  para  el  fin,  obrando  en  otro  sentido 
cualquiera, sea  que  ejecute  actos  contrarios  a  aquél. 
90.  Puede  el  sujeto  perturbar  el  Derecho,  bien 
a),  por  desconocimiento  de  lo  que  es  justo  en  una 
relación  dada,  bien  b),  por  perversión  de  la  volun- 
tad que,  con  pleno  conocimiento  de  lo  que  le  corres- 
pondería hacer,  lo  infringe  intencionadamente;  de 
aquí  la  división  de  la  perturbación,  y,  por  tanto,  de 
la  reparación  también  en  civil  y  criminal. 

El  desconocimiento  (absoluto)  del  Derecho  en  sí 
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mismo  no  cabe  en  un  ser  racional,  limitándose  el 
error,  causa  de  la  perturbación  civil,  a  la  relación 
que  une  al  Derecho  con  determinados  hechos  de  la 
Vida.  Nace  así  esta  perturbación  puramente  de  un 
estado  de  limitación  o  negación  parcial  en  el  cono- 
cimiento, sin  que  en  ella  el  sujeto  se  oponga  a  la 
justicia,  antes  bien  la  afirma,  aunque  se  equivoca 
en  su  aplicación  al  caso  individual.  El  agente  en 
estos  casos  invoca,  no  sólo  la  existencia  del  De- 
recho en  sí  mismo,  sino  hasta  la  validez  de  la  re- 
lación litigiosa.  El  objeto  de  la  controversia  no  es 
aquí  más  que  una  cuestión  de  hecho:  la  concernien- 
te a  la  situación  que  en  dicha  relación  determinada 
ocupan  las  personas.  Así,  por  ejemplo,  en  un  pleito 
sobre  propiedad  de  un  objeto,  afirman  ambos  liti- 
gantes el  derecho  de  propiedad,  y  en  él,  y  en  la  jus- 
ticia del  suum  cuique,  fundan  por  igual  sus  respec- 
tivas pretensiones.  El  objeto  de  sus  diferencias  es 
tan  sólo  la  peculiar  situación  de  hecho  que  cada  una 
de  las  partes  se  atribuye  para  con  la  cosa  litigiosa, 
y  en  cuya  virtud  pretenden  ambas  que  les  corres- 
ponde el  derecho  de  propiedad  sobre  la  misma  con- 
forme a  justicia  y  ley.  Todos  los  litigios  en  que  hay 
buena  fe  por  ambas  partes  se  originan  de  que  la 
aplicación  del  Derecho  puede  aparecer  dudosa  en 
aquel  caso  particular  de  que  se  trata.  La  ausencia 
de  buena  fe  cambia  esencialmente  el  carácter  de  la 
perturbación,  la  cual  ya  no  consiste  en  un  error, 
sino  en  una  infracción  consciente  del  Derecho,  In- 
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fracción  que  constituye  verdadera  delincuencia.  El 
litigante  de  mala  fe  debe  ser  en  justicia  considerado 
como  criminal,  sin  que  pueda  serle  de  provecho  su 
invocación  hipócrita  y  exterior  del  mismo  Derecho, 
que  con  dañada  intención  y  a  sabiendas  perturba. 

Siendo  el  desconocimiento  parcial  de  una  rela- 
ción jurídica  de  hecho  la  causa  de  la  perturbación 
civil,  toda  su  reparación  correspondiente  se  reduce 
a  determinar  con  certeza  los  puntos  que  aparecen 
controvertidos  y  dudosos;  sus  efectos  se  limitan, 
pues,  a  colocar  a  cada  sujeto  en  el  lugar  que  le  per- 
tenece, según  la  relación  ya  aclarada.  La  repara- 
ción civil  no  incluye  necesariamente  el  empleo  de 
fuerza  material.  Sometiéndose  al  fallo  de  la  autori- 
dad competente,  puede  y  debe  el  litigante  vencido 
prestar  de  buen  grado  las  condiciones  que  de  él 
penden  para  que  dicho  fallo  se  cumpla.  Sólo  en 
defecto  de  esta  sumisión  voluntaria  interviene  el 
Estado  social  para  hacer  que  se  cumpla  por  fuerza 
lo  que  el  sujeto  resiste.  Ahora  bien,  tal  resistencia 
a  obedecer  una  decisión  que,  aunque  pueda  pare- 
cemos injusta,  se  nos  impone  por  la  autoridad  de 
que  emana,  presenta  siempre  carácter  de  delincuen- 
cia. En  este  sentido,  cabe  afirmar  que,  en  realidad, 
sólo  la  perturbación  criminal  provoca  el  empleo  de 
la  coacción  física. 

Dicha  perturbación  criminal  tiene  lugar  siempre 
que  el  sujeto,  conociendo  el  Derecho,  se  opone  a 
que  se  realice  en  la  vida.  El  mal  subjetivo  de  que 
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esta  perturbación  procede  no  es,  pues,  ya  un  error, 
como  en  la  civil,  sino  un  vicio  de  la  voluntad,  rebel- 
de al  orden  jurídico.  La  reparación  correspondiente 
deberá  tener  por  objeto  rectificar  esta  torcida  di. 
rección  de  la  voluntad,  sometiéndola. 

La  esfera  de  la  perturbación  jurídica  es  tan  am- 
plia como  la  del  Derecho  mismo  y  abraza  todas  sus 
funciones.  Así,  por  ejemplo,  al  dictar  la  ley  irra- 
cional, consuma  el  legislador,  lo  mismo  que  otro 
cualquiera  agente,  magistrado  o  particular,  una  ver- 
dadera perturbación,  la  cual  puede  ser  civil  o  cri- 
minal, según  que  el  vicio  intrínseco  de  la  ley  proce- 
da de  error  o  de  malicia. 

91.  En  amplio  sentido,  es  delito  toda  perturba- 
ción consciente  y  voluntaria  del  Derecho;  pero  en 
su  acepción  estricta,  esta  palabra  suele  designar 
tan  sólo  el  acto  injusto  de  la  voluntad  que  se  mani- 
fiesta exteriormente  de  una  manera  inequívoca.  El 
conocimiento  de  la  injusticia  del  hecho  y  la  propia 
decisión  de  la  voluntad,  aunque  pueda  hallarse  co- 
determinada  en  parte  por  agentes  exteriores,  son 
las  condiciones  necesarias  para  que  el  delito  exista. 
Todo  delito  es,  pues,  interior  y  reside  en  la  volun- 
tad, no  siendo  el  acto  externo  que  puede  (o  no) 
acompañar  a  la  injusticia  del  sujeto  sino  una  mani- 
festación de  la  misma  y  un  signo  por  cuyo  medio 
cabe  conocer  el  estado  de  dicha  voluntad,  única 
cosa  a  que  ha  de  atenderse  para  decidir  y  graduar 
la  delincuencia.  La  persona  es  responsable,  en  tan- 
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to  que  se  le  atribuye  el  acto  como  propio  y  volun- 
tario (como  efecto  de  que  es  causa).  La  cualidad 
del  acto  de  poder  ser  atribuido  a  un  agente  recibe 
el  nombre  de  imputabilidad,  y  la  atribución  de  un 
acto  determinado  a  un  sujeto  es  la  imputación. 

Carecen  de  la  capacidad  de  delincuencia,  y  no 
pueden,  por  tanto,  incurrir  en  responsabilidad,  to- 
das aquellas  personas  que,  bien  por  su  naturaleza, 
bien  por  su  estado,  se  hallan  inhabilitadas  para  la 
realización  libre  y  consciente  de  dichos  actos.  A 
este  género  pertenecen,  por  eiemplo,  el  niño  en  la 
primera  infancia,  el  loco,  etc.  La  persona  social,  que 
obra  siempre  mediante  representación  (§§  40-44), 
tampoco  es  capaz  de  delinquir,  debiendo  imputarse 
a  sus  miembros,  pero  sólo  como  individuos,  no  como 
tales  miembros,  los  delitos  que  en  su  seno  puedan 
cometerse:  ya  que  el  delito,  por  su  naturaleza,  es 
un  acto  personalísimo  que  nadie  puede  realizar  en 
nombre  ajeno,  y  respecto  del  cual,  por  tanto,  no 
cabe  representación  (§  39). 

Siendo  imputable  el  acto  criminal  sólo  en  cuan- 
to producido  por  la  voluntad  del  agente,  circunstan- 
cia esencial  que  lo  distingue  de  una  desgracia  o 
accidente  involuntario,  los  resultados  buenos  o  ma- 
los de  dicho  acto  que  no  han  sido  queridos  por  el 
sujeto,  ni  podido  entrar,  pues,  como  factores  en  los 
cálculos  de  una  razonable  previsión,  en  nada  ate- 
núan ni  agravan  su  responsabilidad.  De  igual  suerte, 
el  hecho  de  malograrse  la  ejecución  del  delito  por 
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causas  independientes  de  la  voluntad  del  autor,  ha- 
biendo éste  puesto  de  su  parte  cuanto  pudo  para 
obtener  la  consumación  de  su  obra,  es  de  todo  pun- 
to indiferente  para  la  gravedad  del  hecho  punible. 
La  imposición  de  un  grado  diverso  de  penalidad, 
según  que  el  delito  se  ha  consumado  o  frustrado, 
aunque  subsiste  todavía  en  algunos  Códigos,  care- 
ce de  toda  base  jurídica  en  los  principios  a  que  ha 
llegado  ya  el  espíritu  moderno. 

A  distinción  de  lo  que  acaece  en  la  perturbación 
civil,  que  se  limita  a  una  relación  particular,  en  la 
criminal  se  niega  el  principio  mismo  del  Derecho. 
La  lesión  que  procede  del  delito  abarca  a  todo  éste, 
el  cual,  en  virtud  de  su  carácter  orgánico  (§  31),  no 
puede  ser  violado  en  una  relación  sin  serlo  al  pro- 
pio tiempo  en  totalidad;  de  aquí  el  carácter  general 
que  la  perturbación  criminal  entraña  y  que  se  ma- 
nifiesta en  el  sentimiento  que  todos  experimenta- 
mos ante  el  crimen,  juzgando  atacado  nuestro  de- 
recho, aun  allí  donde  el  acto  delincuente  en  nada 
personalmente  nos  afecta.  Esta  consideración  es  la 
que  ha  inducido  a  los  jurisconsultos  a  considerar  al 
derecho  penal  como  formando  parte  del  que  llaman 
«público».  Pero  esta  concepción  es  inexacta:  pri- 
mero, porque  no  hay,  según  veremos,  relaciones  ju- 
rídicas de  carácter  público  ni  privado,  sino  que  es- 
tos dos  aspectos  coinciden  en  toda  clase  de  rela- 
ciones; segundo,  porque,  aun  aceptando  esta  divi- 
sión, tanto  motivo  habría  para  colocar  al  derecho 
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penal  dentro  del  público  como  del  privado.  Pues  si, 
por  una  parte,  interesa  a  la  sociedad  asegurar  en  lo 
posible  la  conservación  de  la  paz  general  y  el  im- 
perio del  Derecho,  también  el  estado  del  criminal, 
como  el  del  loco  y  como  otros  muchos,  son  situa- 
ciones especiales  de  personas  cuyos  fines  piden  un 
tratamiento  adecuado:  así  se  comprende  que  Róder, 
por  ejemplo,  haya  considerado  a  este  estado  como 
análogo  al  del  menor  de  edad,  y  a  la  pena,  trata- 
miento adecuado  al  delincuente,  como  una  especie 
de  tutela. 

Teniendo  la  perturbación  criminal  su  raíz  en  la 
voluntad  injusta,  de  que  es  sólo  manifestación  el 
hecho  exterior,  su  reparación  consiguiente  debe  en 
primer  término  proponerse  la  reforma  de  esta  vo- 
luntad pervertida.  Tal  es  el  fundamento  de  \apena, 
que  debe  ser  siempre  y  exclusivamente  correccio- 
nal; pues  es  evidente  que  el  orden  del  Derecho  no 
queda  restablecido  por  la  simple  indemnización  de 
los  perjuicios  materiales  causados  por  el  delito,  ni 
menos  por  la  imposición  al  culpable  de  un  mal,  de 
un  padecimiento,  que  constituye  una  nueva  injusti- 
cia, un  atentado  nuevo  contra  el  derecho  del  delin- 
cuente; derecho  que  éste  jamás  pierde  por  su  deli- 
to, cual  si  se  convirtiese  en  cosa.  Sólo  puede  res- 
taurarse el  orden  jurídico  mediante  que  la  voluntad 
rebelde  se  someta  nuevamente  a  él  y  lo  proclame  y 
observe  como  ley.  La  pena  trata  de  obtener  esta 
reforma  de  la  voluntad  del  culpable,  aplicando  to- 
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dos  los  medios  que  pueden  ser  a  este  propósito  ne- 
cesarios, entre  los  cuales  se  cuenta,  en  su  caso,  la 
restricción  de  la  libertad  exterior  de  que  el  delin- 
cuente no  ha  sabido  hacer  uso  racional  y  compati- 
ble con  sus  propios  fines  y  con  los  de  la  sociedad 
toda.  Pero,  en  el  empleo  de  estos  medios,  débese 
cuidar,  ante  todo,  de  no  infringir  el  Derecho  mismo, 
so  color  de  defenderlo  (§  72),  pues  sólo  para  su  res- 
tablecimiento existe  aquella  facultad. 

92.  Así,  la  reparación  civil  como  la  penal  re- 
quieren inexcusablemente  un  proceso  intelectual 
que  las  refiera  a  su  perturbación  correspondiente. 
Hay,  en  efecto,  ante  todo,  que  asegurarse  de  la 
realidad  de  la  perturbación,  indagando  la  existencia 
de  los  hechos  y  su  cualidad  como  obstáculos  inter- 
puestos en  la  vida  normal  del  Derecho.  Después, 
hay  que  discutir  la  relación  que  esos  hechos  guar- 
dan con  la  regla  jurídica,  sea  consuetudinaria,  sea 
legislativa;  y,  por  último,  resolver  la  conducta  que 
debe  seguir  cada  uno  de  los  sujetos  que  intervienen 
en  el  fenómeno  perturbador,  para  remover  en  lo  po- 
sible sus  males,  en  vista  del  resultado  de  esa  dis- 
cusión, no  entre  «el  hecho  y  el  derecho»,  como  se 
suele  decir,  sino  entre  el  hecho  y  la  regla,  términos 
ambos  igualmente  jurídicos. 

Este  procedimiento  para  determinar  la  repara- 
ción es  obra  de  la  función  judicial,  que  en  la  vida 
del  Derecho  no  interviene  sino  de  un  modo  excep- 
cional e  intermitente,  a  saber:  cuando  se  halla  en- 
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torpecida  en  su  curso,  por  consecuencia  de  los  fe- 
nómenos ya  indicados.  En  el  orden  jurídico  social, 
y  su  estado  correspondiente,  esta  función  constitu- 
ye uno  de  los  Poderes  públicos.  Pero  no  toda  per- 
turbación pide,  ni  aun  admite,  para  repararla,  que 
intervenga  el  Estado  social  (§  18).  Hay  una  esfera 
íntima  donde  esta  intervención  es  absolutamente 
imposible,  y  donde  cabe,  no  obstante,  aquella  per- 
turbación. El  Derecho  exige,  ante  todo,  de  nosotros 
la  justicia  interna,  manifestada  en  la  rectitud  délos 
pensamientos,  la  pureza  de  los  deseos  y  la  elevación 
y  desinterés  de  los  propósitos.  Aun  en  la  esfera  ex- 
terior social,  existen  multitud  de  relaciones  en  que 
la  intrusión  de  los  Poderes  públicos  lesionaría  el 
derecho  que  asiste  a  la  persona  para  dirigir  exclu- 
sivamente por  sí  dichas  relaciones.  La  acción  del 
Estado  social  sólo  puede  legítimamente  producirse 
para  auxiliar  la  reparación  (§  89),  cuando  la  pertur- 
bación exceda  de  este  círculo  enteramente  per- 
sonal. 
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